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“Whatever good things we build end up building us.” 
     - Jim Rohn
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Abstract 
The following paper seeks to investigate the use of Architectural Psychology within 
the landscape of Psychology when trying to grasp the reciprocity between people and 
their physical surroundings within the office design. 
In the first part of the paper the theoretical foundation is outlined through a variety of 
theories, research discussions and conclusions related to Environmental and 
Architectural Psychology. The paper focuses on a tripartition in the question of which 
factors influence the employees in their office space: physical stimuli, physical 
structures and the social sphere. 
In the next part the case study of KAB, Københavns Almindelige Boligselskab, is 
presented where employees from both open planned and closed offices constitutes the 
interviewees. The paper’s main empiri is five semi-structured interviews that include 
a photo-interview method. The empircal data is collected and analysed to gain an 
understanding of the use of Architectural Psychology. This leads to the third part of 
the paper where the results from the interviews are presented and together with the 
analysis they’re combined with the theoretical findings of the tripartition. 
Afterwards the discussion is carried out providing an overview of how the social 
psychology and perception psychology is reflected within Architectural Psychology. 
A critical contemplation of the methods used in the paper is presented and finally the 
conclusion finds that there is no problem in Architectural Psychology containing both 
social psychology and perception psychology, which leads to the perspective. Here it 
is considered whether Architectural Psychology is a field within Psychology or a 
designation for the Psychological paradigms dealing with the reciprocity between 
people and the physical built surroundings. 
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Indledning 
Rigtig mange danskere bruger meget af deres arbejdsliv på at sidde på et kontor og 
der ses efterhånden forskellige typer af kontorrum, der har hver deres fokus såsom 
det kommunikative, det kreative, samarbejdet mellem kolleger og videndeling. 
Kontorindretningen har dermed de senere år været under forandring og til stor debat, 
hvor det særligt har været det åbne storrumskontor, der har tiltrukket mest 
opmærksomhed og været under skarp kritik (Fischer 2001: 132). Kritikken har især 
været møntet på, at virksomheder benytter sig af det åbne storrumskontor for at 
minimere pladsforbruget af økonomiske årsager (Fedders, 2015), og dermed bliver 
indretningen tilgodeset frem for medarbejdernes ve og vel, som især har klaget over 
støj og manglende privathed. Hertil fremhæver Eva Bjerrum, forsknings- og 
innovationsleder ved Alexandra Instituttet, i en artikel skrevet for videnskab.dk, at for 
at en arbejdsplads skal lykkes med at indføre åbne storrumskontorer, skal der 
opfyldes nogle krav fra både arbejdsplads og medarbejderes side, så kontormiljø 
stemmer overens med arbejdspladsens kultur, de ansattes arbejdsopgaver samt 
personlige præferencer.  
 
At skabe nogle fysiske rammer i kontormiljøet, der tilgodeser arbejdspladsen samt 
ansatte, er et område arkitekturpsykologien forsøger at afdække. 
Arkitekturpsykologien beskæftiger sig med den fysisk byggede verden og dennes 
påvirkning på individets adfærd. Her er der en forestilling om, at menneskets adfærd 
skal forstås i lyset af det reciprokke forhold mellem menneske og de socio-fysiske 
omgivelser, som det indgår i (Sylvest 2011: 3)1. Mere konkret betyder det, at 
                                         
1 Mille Sylvest er Ph.d.-studerende ved Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning med 
speciale i arkitekturpsykologi. Hun betragtes som specialist i arkitekturpsykologi og hendes Ph.d.-
afhandling udarbejdes med henblik på at kortlægge, hvordan arkitekturs udformning påvirker 
menneskets sociale adfærd og velbefindende.  
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menneskets adfærd er under indflydelse af den kontekst som det indgår i, ligeså vel 
som den adfærd influerer og virker tilbage på den selvsamme kontekst. 
Arkitekturpsykologiens bidrag til kontormiljøets udformning forsøger dermed at 
undersøge individets adfærd og trivsel i rummet med en forestilling om, at de sociale 
og fysiske omgivelser er med til at fremme eller hæmme en bestemt adfærd i 
kontormiljøet (Sylvest 2009: 33). Overvejelser om at anvende arkitekturpsykologiske 
idéer til at udforme kontormiljøet argumenteres derfor med, at glade medarbejdere er 
mere effektive, hvilket må anses at være en økonomisk gevinst for den enkelte 
arbejdsplads (Christensen 2009: 14-18).   
 
Eva Bjerrum fortsætter og udtrykker, at oprettelsen af storrumskontoret skal være af 
de rigtige årsager, der medfører fordele for begge parter og ikke grundet et 
økonomisk aspekt, hvorfor arbejdspladsen skal sørge for, at der er de rigtige rammer 
for arbejdets udførsel (Fedders 2015). Det har i forlængelse heraf været væsentligt for 
projektet, at mange diskussioner angående kontorindretning på arbejdspladsen tager 
udgangspunkt i det lukkede kontorrum og åbne storrumskontor overfor hinanden med 
de problemstillinger de hver især medfører (se blandt andre O’Neill 2008, Yildirim et 
al. 2007, Wells 2000) uden en egentlig stillingtagen til, hvad der egentlig er den 
ansattes behov i kontormiljøet. Derfor blev det for projektet fundet interessant at 
undersøge, hvordan kontorpladsens indretning opleves af den ansatte, hvorfor det 
åbne og lukkede kontorrum ikke stilles overfor hinanden.   
På den baggrund synes det derfor relevant at undersøge en konkret virksomhed, hvor 
projektets empirigrundlag er Københavns Almindelige Boligselskab (KAB). Denne 
arbejdsplads har været, og er fortsat, under store omrokeringer på grund af 
sammenlægning af afdelinger og omplacering af ansatte, hvorfor denne arbejdsplads 
blev fundet interessant at undersøge.  
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Det er vigtigt at slå fast, at arkitekturpsykologien ikke er bredt anvendt som 
forskningsfelt generelt, hvorfor der heller ikke umiddelbart er et homogent teoretisk 
begrebsapparat og undersøgelsesperspektiv. Derfor har projektet taget udgangspunkt 
i flere forskellige arkitektur- og miljøpsykologiske teoretikere for at forstå 
kontormiljøet gennem de fysiske omgivelsers påvirkning på individ og på samspillet 
mellem individ og kontekst (Fischer 2011: 131). Arkitekturpsykologien som anvendt 
i dette projekt trækker således på nogle perceptions- og socialpsykologiske 
perspektiver i undersøgelsesfeltet, KAB.   
 
For projektet blev det derfor ikke interessant at have et fokus på problemer ved 
kontormiljøet på arbejdspladsen, men snarere at åbne op for, hvordan 
arkitekturpsykologien kan benyttes som værktøj til kontorindretningen, hvorfor fokus 
også er på arkitekturpsykologiens anvendelsesmuligheder.  
 
Problemformulering 
Hvordan oplever medarbejderne i KAB indretningen på deres kontorplads, og 
hvilken betydning har arkitekturpyskologiens psykologiske baggrund for dens 
anvendelsesmuligheder? 
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Feltet 
Dette projekt tager udgangspunkt i studiet af menneskets fysisk byggede verden eller 
mere specifikt, i forholdet mellem mennesket og det kontorrum som det arbejder i. I 
og med at projektet anlægger et arkitekturpsykologisk perspektiv, findes det relevant 
i dette kapitel at gennemgå feltets fremkomst i psykologien og forholdet mellem 
arkitektur- og miljøpsykologi. Afsluttende for dette kapitel vil det blive beskrevet, 
hvilket perspektiv dette projekt har på forholdet mellem individ og omverden, og 
hvilken psykologisk forståelse projektet dermed indskrives i. 
 
Miljø- og arkitekturpsykologiens opståen 
“While it may be true that environments produce behavior, it is certainly true that 
behaviors produce environments.” 
(William H. Ittelson. 1976) 
 
Anvendelse af miljø- og arkitekturpsykologien er ikke særlig udbredt i Danmark og 
er fortsat ved at finde sin plads i det psykologiske landskab. Men i takt med at 
psykologien i dag indeholder en mangfoldighed af felter, der tager afsæt i menneskets 
liv, ses der også en udvikling og forandring i fokus på det enkelte individ som 
analyseenhed, hvor man især har beskæftiget sig med individet ud fra et fysiologisk 
samt psykologisk perspektiv (Bang 2001: 465). I dag er udviklingen i højere grad 
rettet mod, hvordan man kan forstå det gensidige forhold mellem individet og dets 
fysiske omverden og her kommer miljøpsykologien ind i billedet. Formålet er her at 
skabe en bedre forståelse for brugen af det fysiske rum, som individet befinder sig i, 
hvortil dette skal findes i interaktionen mellem omgivelserne og psykologien 
(Christensen 2010: 67). Dermed er miljøpsykologien, ifølge Sylvest (2011), den 
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overordnede betegnelse for samtlige psykologiske retninger, der beskæftiger sig med 
det reciprokke forhold, der eksisterer mellem individer og det fysiske miljø. 
 
Det er svært præcist at definere, hvornår miljøpsykologien opstod, da man kan se 
spor af den miljøpsykologiske tankegang i flere psykologiske strømninger, som går 
forud for den tid, man ellers betragter for miljøpsykologiens egentlige fremkomst. 
Ifølge Sylvest (2011: 4-5) kan man se spor af den økologiske psykologi helt tilbage 
til 1890’erne, hvor det blev beskrevet, at mennesket altid vil opretholde et dynamisk 
og gensidigt forhold til det miljø, det befinder sig i. Den økologiske psykologi kan 
betragtes som en del af de miljøpsykologiske perspektiver, der desuden også dækker 
kognitive, behavioristiske, sociokulturelle, neurobiologiske og gestaltpsykologiske 
tilgange (Sylvest 2009: 32).  
Den økologiske psykologi ledte videre til blandt andre James J. Gibsons (1978) 
økologiske tilgang til perceptionsteorien, som i dag danner grundlaget for meget af 
den moderne miljøpsykologi. I Gibsons optik blev det således relevant at påpege, at 
psykologien skulle tage udgangspunkt i den virkelige verden, fremfor at opdele den i 
en ”mental” overfor en ”materiel” verden (Gibson 1978: 231). 
 
Det er dog som oftest blandt andre Kurt Lewin, der omtales som grundlægger for 
miljøpsykologien, om end mange ikke opfatter hans værker som direkte 
miljøpsykologiske (Steg et al. 2012: 2). Lewins indflydelse ses dermed især i hans 
forståelse af, at mennesket skulle undersøges i dets kontekst, fremfor ved 
laboratorieforsøg, da man dermed bedre kunne begribe interaktionen mellem 
mennesket og det fysiske miljø (Proshansky 1976: 58). Der sås således et behov for, 
at menneskets adfærd ikke skulle og ej heller kunne forstås i lyset af behaviorismen 
og personlighedspsykologiens individualisme, som ikke kunne forklare, hvordan 
adfærden også er styret af miljøet. Lewins argumentation om, at menneskets opførsel 
er et resultat af personen og miljøet (Steg et al. 2012: 2-3) inspirerede hans elev 
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Roger G. Barkers videre arbejde og de tog begge plads i den økologiske 
miljøpsykologi. Steg et al. (2012) kommenterer i forlængelse heraf, at Barker var 
enig med sin lærer i, at ønskede man at forstå mennesket og teorien herom, måtte 
man tildele miljø og individ en ligestillet betydning i sin forskning.  
Fokus i de første studier af, hvordan man bedst muligt byggede og indrettede 
rummet, så det passede til brugerne af det, begyndte at tage form i starten af 60’erne. 
Det grundlæggende fokus var her, hvordan forskellige miljøer øvede indflydelse på 
menneskets perceptioner samt opførsel i forhold til deres præstationer og velbehag 
(Steg et al. 2012: 2-3).  
 
Ifølge Sylvest (2011) var Proshansky og Ittelsons socialpsykologiske perspektiv med 
til at danne grundlaget for den moderne miljøpsykologi. Det er desuden fra disse to 
projektet har fundet en del inspiration. De hævder, at for at kunne undersøge 
adfærden, må man observere denne i de fysiske rum, hvormed den forefinder 
(Ittelson et al. 1976: 340), hvorfor deres undersøgelse af, hvordan det fysiske miljøs 
påvirkning på et mentalsygehus viste sig hos patienterne, blev foretaget i netop denne 
kontekst (Sylvest 2011: 5).  
I begyndelsen blev feltet omtalt ”arkitekturpsykologi”, men i den sidste del af 
60’erne var fokus i højere grad på nogle af de miljømæssige problemer ved blandt 
andet oliekrisen, hvorfor fokus ikke længere kun var på det byggede miljø, men også 
på det fysiske miljø generelt. Dermed opstod der også nye studier af miljøets negative 
påvirkninger på mennesket, som skulle forklare og forandre disse (Steg et al. 2012: 
4). 
 
Arkitekturpsykologiens divergerende retninger  
Som gennemgået ovenfor har feltet været længe undervejs og har ligeledes været 
behandlet af flere forskellige psykologiske retninger, hvortil Keller (2001) 
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argumenterer for, at det især har været den perceptionspsykologiske og 
socialpsykologiske forståelse der har vundet indpas i miljøpsykologien i dag. Hvor 
det for perceptionspsykologien især handler om, at definere miljøet i fysisk-
perceptuelle termer, handler det for socialpsykologien om de sociale interaktioner og 
sociale relationer i de fysiske omgivelser (Sylvest 2011: 6).  
Dermed er det for miljøpsykologien ligeledes svært at definere dets 
videnskabsteoretiske ståsted, da det rummer flere divergerende psykologiske 
retninger. Det medfører, at der inden for miljøpsykologien ikke er nogen stor grad af 
homogenitet, hvad angår undersøgelsernes fokus samt perspektiver, hvorfor en 
generel definition ikke ville være mulig at sammenstrikke. 
Alligevel er der, ifølge Keller (2001: 538) naturligvis nogle fællestræk for de 
forskellige retninger i miljøpsykologien, der først og fremmest er optaget af 
relationer, interaktioner og transaktioner mellem menneske og omverden og dermed, 
hvordan omgivelserne påvirker adfærden. Derfor er fokus hverken på individet eller 
grupper, men på de socio-materielle forhold, der producerer og reproducerer sig 
indenfor miljøet (Uzzell 2009: 307).   
Hovedvægten i miljøpsykologien må derfor siges at være på interaktionen mellem 
mennesker og det henholdsvis byggede og naturlige miljø. Dette illustrerer også den 
forskel, der er på henholdsvis miljø- og arkitekturpsykologi, som i projektet defineres 
som beskrevet nedenfor med inspiration hentet fra Sylvests speciale: 
 
”Miljøpsykologi: studiet af gensidigheden mellem mennesket og det socio-fysiske miljø.” 
(Sylvest 2011: 6) 
 
Miljøpsykologi er derfor i høj grad interesseret i interaktionen mellem mennesket og 
det naturlige miljø, og hvordan den gensidighed medfører miljøets påvirkning på 
opførsel og i forlængelse heraf, hvordan den opførsel påvirker tilbage på miljøet 
(Steg et al. 2012: 5).  
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”Arkitekturpsykologi: studiet af gensidigheden mellem mennesket og det socio-fysiske 
miljø, som det udspiller sig i byggede omgivelser.” 
(Sylvest 2011: 6) 
 
Arkitekturpsykologien beskæftiger sig altså med menneskets forhold til den fysisk 
byggede verden, og hvordan menneskelig og social adfærd er under indflydelse af 
den sociale struktur som den er en del af, ligeså vel som den tjener til at influere på 
den selv samme struktur (Proshansky 1976: 60).  
Der ses derfor i arkitekturpsykologien en antagelse om, at menneskets adfærd 
påvirkes af det fysiske miljø, der omgiver dem og at det er i mødet mellem arkitektur 
og psykologi, at årsagerne og konsekvenserne af denne påvirkning skal forstås 
(Christensen 2010: 19). Den menneskeskabte arkitektur og artefakterne heri 
medvirker således til, at mennesker regulerer deres adfærd, handlinger og 
relationerne mellem dem (Larsen 2005: 99) og fokus er derfor både på de fysiske 
omgivelsers fordele og ulemper. 
 
Som læst ovenfor beskæftiger forskning inden for arkitekturpsykologien sig med, 
hvordan det fysiske rum påvirker mennesket og har dermed til formål at indsamle 
viden om individets adfærd i rummet, for at belyse den gensidige påvirkning, der er 
mellem rummet og individet. Dette er også, hvad projektet her har til formål at 
undersøge med fokus på medarbejdernes oplevelse af indretningen hos KAB 
illustreret gennem et arkitekturpsykologisk perspektiv. Derfor vil det nedenfor blive 
gennemgået med hvilket videnskabsteoretisk perspektiv projektet skal læses. 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Som Keller (2001) påpeger indskriver arkitekturpsykologien sig både i en 
perceptionspsykologisk og socialpsykologisk videnskabsteori i sin tilgang til den 
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gensidige påvirkning mellem miljø og menneske. I forbindelse hermed vil de to 
psykologiske felter kortfattet blive præsenteret nedenfor i deres selvstændighed samt 
i relation til arkitekturpsykologien. Et indblik i, hvordan arkitekturpsykologien 
rummer begge forståelsesrammer vil således fremhæves her, da disse pointer skal 
benyttes til den senere diskussion. 
 
Perception betyder en erkendelse af (om)verden gennem sanserne. Dermed grænser 
perceptionspsykologien oprindeligt op til sansefysiologien, hvor man forsøger at få 
viden om sanseorganerne. Som perceptionspsykologen Lian (1969: 9-11) fremlægger 
har man i psykologien beskæftiget sig med perception for at få en viden om 
strukturen af den verden, som mennesket oplever med sanserne, hvorfor man har 
beskæftiget sig med oplevelserne af verden. 
Arkitekturpsykologien beskæftiger sig med perceptionspsykologiske forståelser til at 
undersøge, hvordan individet perciperer de fysiske omgivelser, som i projektet 
udgøres af kontorpladsen for den enkelte ansatte i KAB. Perceptionspsykologiens 
indflydelse i arkitekturpsykologien skal således i projektet anskues i et sociokulturelt 
perspektiv, fremfor som anvendt i Gibsons (1986) økologiske bidrag til 
miljøpsykologien. 
I dette projekt findes Gibsons perceptionsteori dog alligevel relevant at inddrage i 
dette projekt, da blandt andre Keller (2001: 543) ytrer, at Gibsons bidrag har været 
bredt anvendt og genfortolket i miljøpsykologien. I forlængelse heraf påpeger López 
(2001), at Gibsons fokus ikke er på forholdet mellem det psykosociale og emotionelle 
interpersonelle, men derimod på den fysiske verden som den perciperes. Gibson 
hævder hertil, at fysiske ting har ydelser, hvilket betyder at en tings værdi eller 
mening ligger i selve tingen, hvorfor døren for eksempel yder, at man kan passere 
den, holde noget ude eller inde (Keller 2001: 543). Dermed er Gibsons (1986) fokus 
på tingenes flade, idet han argumenterer, at man perciperer ydelsen direkte i 
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sammensætningen af overfladen. Keller (2001) kommenterer, at det kendetegnende 
for Gibson derfor blandt andet bliver, at:  
 
”Ydelserne er ydre, uløseligt forbundne med selve tingene, (hvorfor) der er tale om egenskaberne 
ved tingene ’med reference til en iagttager’, men ikke egenskaber ved iagttagerens oplevelser eller 
behov”  
(Keller 2001: 543) 
 
Gibsons forståelse for individets erkendelse af sin omverden sker således ved en 
objektiv og direkte perception (López 2001: 592).  
 
Det skal for socialpsykologien fremhæves, at der er et fokus på individets adfærd 
samt oplevelser og dette felt forsøger at forbinde tre forhold: (1) faktorer og 
egenskaber ved individet, (2) individets sociale adfærd i samspil med andre individer 
og (3) den sociale kontekst (Proshansky og Seidenberg 1965: 4, og Jacobsen et al. 
2013: 17). Proshansky og Seidenberg (1965: 7) argumenterer for, at 
socialpsykologien således forsøger at begribe, hvordan menneskets evne til at reagere 
på sociale stimuli skal ses i lyset af, hvordan mennesket tænker, perciperer og opfører 
sig. Dette står således i kontrast til Gibsons perceptionsteori, der i højere grad kigger 
på enkeltstående psykologiske processer, hvor socialpsykologien blandt andet 
beskæftiger sig med mennesket i forhold til andre personer, andre sociale stimuli og 
forståelsen af adfærden gennem menneskets motiver, følelser og perceptioner (ibid. 
1965: 8).  
 
Socialpsykologien kan, ifølge Jacobsen et al. (2013: 17-20) tilskrives to forskellige 
tendenser, som kaldes henholdsvis psykologisk socialpsykologi og sociologisk 
socialpsykologi. Forskellen er, at psykologisk socialpsykologi beskæftiger sig med 
det der eksempelvis sker mentalt, kognitivt eller emotionel hos mennesket, idet det 
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indgår i en bestemt social interaktionssammenhæng, hvor sociologisk socialpsykologi 
fokuserer på de sociale strukturer, som individet lever under, og hvilken adfærd og 
holdninger disse strukturer medvirker til. Det drejer sig altså om en toning, der 
betyder, at arkitekturpsykologien lægger sig op ad sociologisk socialpsykologi, da 
arkitekturpsykologien undersøger de adfærdsmønstre, som de fysiske miljøer 
medfører. 
 
Afslutningsvis er det vigtigt at bemærke, at det ikke er hverken social- eller 
perceptionspsykologien, der beskæftiger sig med arkitekturpsykologien som et 
underfelt, men der er derimod tale om, at arkitekturpsykologien trækker på nogle 
forståelser om individets perceptioner og dets adfærd i de fysiske omgivelser fra de to 
perspektiver. Dermed har de arkitekturpsykologiske forskere nogle grundlæggende 
forskellige individforståelser, der stammer fra den ene eller andet retning, men 
konkret beskæftiger de sig med nogle af de egenskaber, der er i de fysiske 
omgivelser, som påvirker samt betinger individets adfærd. 
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Begrebsdefinition 
De fysiske omgivelser 
Projektet læner sig op ad samme forståelse som Proshansky (1976), der skriver, at de 
fysiske omgivelser referer til de menneskeskabte omgivelser, der er planlagt og 
konstrueret. 
Det åbne kontorrum 
Når projektet refererer til det åbne kontorrum, er der her ikke tale om et decideret 
storrum med mange mennesker placeret samme sted, da projektets empiriindsamling 
fandt sted i et stort kontorrum, hvor der hertil var vægge, der gik halvt ind i rummet 
for at markere, at et nyt kontorrum begyndte. Således har det åbne kontorrum ikke 
nogen døre, der kan lukkes, så man sidder for sig selv. For projektet var der i det åbne 
kontorrum kontorpladser til cirka 16 mennesker. 
Det lukkede kontorrum 
Når der refereres til det lukkede kontorrum, er der her tale om et rum, hvor der er en 
dør, hvis funktion er, at man kan lukke den, hvis man finder det nødvendigt. For 
projektets empirigrundlag befandt der sig typisk 2-3 mennesker per lukket 
kontorrum.  
 18 
KAB 
Københavns Almindelige Boligselskab er et almennyttigt boligselskab, der 
administrerer lejemål i hovedstadsområdet. De er dermed sparringspartnere, 
administratorer og rådgivere, som administrerer og udvikler boligorganisationer 
(KAB, Målsætninger). KAB blev dannet i 1920 for at gøre op med boligmanglen, 
men blev i 2007 fusioneret med AKB, hvilket gjorde dem til Danmarks største 
almene boligadministration. Sidste årsrapport (2013) viser, at der er omkring 330 
fuldtidsansatte i KAB (KAB, Årsberetning og KAB, Historien). 
Et organisationsdiagram over KAB kan ses nedenfor: 
 
(KAB, Politisk ledelse) 
Hvordan det åbne og lukkede kontorrum umiddelbart tog sig ud og hvilke indtryk de 
efterlod under empiriindsamlingen kan læses i bilag 1-2. Det skal hertil nævnes, at 
tegningerne af kontorrummene ikke er fyldestgørende, men er vejledende for, hvilke 
elementer, der var tilstede på de forskellige kontorer samt, hvordan kontorerne lå i 
forlængelse af hinanden. 
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Teori 
Som tidligere beskrevet er der for miljø- og arkitekturpsykologien endnu ikke nogen 
entydig teoretisk ramme som undersøgelserne herom har beskæftiget sig med. Der er 
dog foretaget mange arkitekturpsykologiske undersøgelser, der har peget på nogle 
tendenser inden for henholdsvis det lukkede og åbne kontorrum (se blandt andre Lee 
og Brand 2005, Sundstrom 2001). Derfor vil følgende teoretiske afsnit bære præg af, 
hvilke diskussioner samt konklusioner der tages op i de forskellige undersøgelser i 
form af, at teoriafsnittet indeholder mange forskellige citerede arkitekturpsykologiske 
forskere, der har beskæftiget sig med miljøets påvirkning på den ansatte i et 
kontorlandskab. Projektet har dermed trukket på de relevante temaer for, hvilke 
fysiske forhold der blandt andet er på en arbejdsplads, når man vil undersøge, 
hvordan arkitekturpsykologien kan bidrage til en forståelse for, hvordan den ansatte 
oplever sin kontorplads. 
Introduktion til arkitekturpsykologien 
Hvis en organisation skal have den bedste anvendelse af rummet bør de, ifølge 
Sundstrom (2001) og Christensen (2009), fokusere på (1) individet, (2) relationerne 
og (3) organisationen som helhed, men det er de færreste organisationer, der 
forholder sig til alle tre analyseniveauer. Det betyder, at de ikke får udnyttet rummet 
som en strategisk ressource og det forekommer som en halvhjertet indsats, der kan 
mistænkes for i højere grad at fokusere på økonomiske besparelser fremfor 
organisationens eller individernes bedste (Jakobsen 2012 og Christensen 2009). 
Her ses der således også spor af socialpsykologiens forklaringsniveauer, da der for 
dette felt er tre analyseenheder, der ligeledes altid skal analyseres samtidigt. Der er 
tale om: det individuelle, det interpersonelle og det samfundsmæssige. Dermed 
forsøger socialpsykologien at klarlægge relationerne mellem disse analyseniveauer i 
forhold det fænomen, der er formål for interessen (Dencik 2010: 646).   
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Dette projekt vil tage fat på to af de tre analyseniveauer, da analysen vil beskæftige 
sig med individet og relationerne i kontormiljøet. Det vil sige, at det 
arkitekturpsykologiske fokus i dette projekt er på relationen mellem de ansatte og den 
kontekst, der i større eller mindre grad betinger eller påvirker deres adfærd og behov. 
Konteksten er her de fysiske omgivelser, der defineres ved hjælp af betegnelserne: 
fysisk stimulering, fysiske strukturer og det sociale rum (Christensen 2009: 72 og 
Petermans og Pohlmeyer 2014: 211), og disse vil blive uddybet nedenfor i relation til 
deres betydning for individet i kontorlandskabet. 
 
De fysiske stimuli på arbejdspladsen 
Belysningsforhold 
Ifølge Roessler (2003) kan lys byde på muligheder for at frembringe bestemte 
følelser og ligeledes blive et tilbud om adfærd. Når man taler om lys, vil man måske 
ofte tale om, at det kommer oppefra, men indendørs lys er mere diffust end som så, 
da det kommer fra mange sider (Farné 1975: 85), hvorfor det kan blive nødvendigt at 
overveje, hvad der er den ideelle belysning i forhold til det, man ønsker opnået i det 
givne rum.  
Belysningen kan dermed også anvendes som et strategisk værktøj på arbejdspladsen, 
hvis denne gør sig det bevidst, hvordan lyset i sine forskellige varianter, defineret ved 
dagslys eller kunstig belysning, kan påvirke medarbejderne. Der er således flere 
forhold, man som arbejdsgiver skal tage i betragtning, når det kommer til belysning. 
Det er forhold som naturligt lysindfald og elektrisk lys, placering af lyskilden, 
lysstyrken og lysindfaldets vinkel (Christensen 2009: 91). Hertil anbefaler 
Arbejdstilsynet, at belysningen skal være tilpasset arbejdets art samt brugerens 
synskrav, hvorfor lyskilder derfor bør placeres hensigtsmæssigt, så man eksempelvis 
undgår blænding og reflekser (Jensen 2008).  
Undersøgelser har hertil vist, at belysningen på arbejdspladsen kan have en både 
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negativ og positiv effekt på arbejdets udførsel, hvor blandt andre professor Rikard 
Küller har undersøgt, hvordan dagslyset og kunstig belysning påvirker individet 
(Roessler 2003: 69). I denne undersøgelse bemærkes det især, at kunstig belysning 
kan føre til træthed hos mennesker, hvorfor arbejde udført under mest muligt 
naturligt lys er at foretrække. En anden undersøgelse udført af den tyrkiske 
arkitekturpsykolog Yildirim et al. (2007) studerede blandt andet forholdet mellem 
medarbejderes placering i forhold til et vindue. Resultatet viste, at en visuel adgang 
til et vindue fra ens placering i rummet, har en positiv effekt på medarbejderens 
tilfredshed på arbejdet og ligeledes det rum de arbejder i. Sylvest (2011: 16) 
argumenterer dog for, at lysindfaldet også kan have en modsat effekt, i så fald det 
bliver så kraftigt, at det går ind og virker blændende grundet genskær fra computere 
og andre flader. Lysforholdende på arbejdspladsen er dermed vigtige for rummets 
overordnede atmosfære (Roessler 2002: 29). På trods af at flere undersøgelser 
beskriver, hvordan belysningen kan påvirke mennesket på arbejdspladsen, skal de 
forhold, som undersøgelserne er udført i også medtænkes. Derfor må opfattelsen af 
belysningens betydning også være individuelt varierende, da man kan forestille sig, at 
medarbejderne har forskellige krav til belysningen, alt efter hvilken type 
arbejdsopgaver, de sidder med. 
Temperatur og luft 
Det er ligesom med belysningen et individuelt anliggende, hvordan mennesker 
oplever temperaturen og luften på arbejdspladsen, argumenterer Sylvest (2011), 
hvorfor det til trods for en del forskning på området, ikke har ledt til entydige 
konklusioner. Alligevel har Arbejdstilsynet fremlagt nogle ret præcise beskrivelser 
af, hvordan temperaturen skal være i et arbejdsrum med henholdsvis stillesiddende og 
stillestående mennesker. Det anbefales her, at temperaturen ikke kommer under 18 
grader, men holdes på mellem 20 og 22 grader. Temperaturen bør desuden ikke 
overstige 25 grader (Jensen 2005), men i korte perioder kan mennesket godt fungere i 
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temperaturer, der afviger fra disse anbefalinger og fortsat udføre sit arbejde.  
I forlængelse heraf beskriver McCoy (2002) lufttemperatur, luftfugtighed og 
luftbevægelse som indikatorer for den termiske komfort, hvortil også varmekilder 
som radiatorer, aktivitetsniveau og påklædning spiller en rolle. McCoy (2002: 452) 
fortsætter og skriver, at selv om den ansatte godt kan udføre sit arbejde under lav 
termisk komfort, som ikke lever op til den ansattes forventninger, kan det ende ud i 
ubehag, der medfører en distraktion, som har direkte indvirkning på den ansattes 
ydeevne. Der er lavet flere studier af luftens indflydelse på effektiviteten blandt 
ansatte (se blandt andre Gifford 1987), og når forskere ikke når frem til samme 
resultater angående luften på arbejdspladsen, kan det skyldes, at individet varierer 
meget i forhold til deres sensitivitet overfor for eksempel gennemtræk afhængig af 
deres alder, køn og generelle helbredstræk.   
Det antages dermed i dette projekt, at den termiske komfort mærkes og opleves 
individuelt, hvorfor det kan være behageligt for den enkelte selv at kunne regulere 
temperaturen og åbne et vindue, hvis der mærkes et behov for frisk luft. Denne 
handling kan være vanskelig med god samvittighed at gennemføre på kontorer, hvor 
man sidder man andre ansatte, som måske har det anderledes end en selv 
(Christensen, 2009 : 93-94). 
Støj 
Støj defineres som uforudsigelig og uønsket lyd, som for eksempel kan komme fra 
maskiner, ventilationsanlæg eller ens kolleger. Igen er det individuelt, hvordan støj 
påvirker mennesker, da det blandt andet kommer an på, arbejdsopgavernes karakter 
eller om man ved, hvor lyden kommer fra og eventuelt, hvornår den stopper. 
Ligeledes skriver Sundstrom (2001), at man vænner sig til lyde, som man kender, 
hvorimod ny og uforudsigelig støj kan være meget generende.  
Når samtaler mellem kolleger kan karakteriseres som støj, skyldes det blandt andet, at 
den ansatte der overhører en samtale, kan være i tvivl om, hvorvidt det vedrører 
 23 
relevant information vedkommende selv, hvorfor samtaler kan være svære at filtrere 
fra.  Sundstrom (2001) hævder ligeledes, at samtaler i højere grad er et forstyrrende 
element i arbejdsmiljøet end lyde, da man som oftest vil forsøge at meningsdanne og 
betydningsføre, det der bliver ytret i samtalen.  
At støj kan komme fra samtalende kolleger, kan blive en udfordring i 
flermandskontorer. Det er paradoksalt, da netop støjen fra kolleger kan være en 
forudsætning for kommunikationen og videndelingen, men blive et problem for de 
andre ansatte placeret i det samme kontormiljø. Undersøgelser udført af blandt andre 
Leather, Beale og Sullivan (2002) har hertil vist, at støj kan virke negativt på den 
adfærd man søger at fremme i det givne rum. Det kan derfor virke oplagt at lave 
nogle retningslinjer for at reducere støjen, men ifølge Christensen (2009) kan for 
mange regler skabe en trykket stemning, hvor selv den mindste lyd virker generende. 
Det kan resultere i, at medarbejderne stopper med at kommunikere mundtligt og i 
stedet sender emails, hvilket ikke fordrer kommunikationen og ej heller 
videndelingen (Ibid.: 95-97). På den måde kan støj medvirke til, at medarbejdere 
rykker tættere sammen, råber for at blive hørt eller alternativt stopper med at tale 
sammen. Hertil argumenterer Sundstrom (2001) desuden for, at medarbejdere der 
arbejder under en ukomfortabel støj  kan ende med at være mindre opmærksomme på 
sociale vink som følge af støjen. 
Fysiske strukturer og symbolske artefakter 
“An emerging theme within environmental psychology argues that physical features 
of the environment might work both directly on outcomes and interactively with either 
psychosocial work elements.” 
(Leather et al. 2002)  
 
De fysiske omgivelser signalerer forskellig værdi, og også i kontorlandskabet findes 
der synliggjorte hierarkier udtrykt gennem blandt andet kontorrum og den ansattes 
fysiske placering i organisationen. Arkitektur og artefakter har således en lydløs 
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indflydelse på, hvordan mennesker tilpasser sine handlinger og relationer mellem 
dem (Larsen 2005: 10). Dette er et dialektisk perspektiv, som projektet tilskriver sig 
på forholdet mellem individet og arkitekturen, der er vævet ind i hinanden og ikke 
bør undersøges som et selvstændigt emne.  
 
De fysiske strukturer og symbolske artefakter handler i høj grad om relationerne 
mellem individerne. Ligesom ved de fysiske stimuli ønskes der gladere medarbejdere 
i organisationen, men en vigtig del for organisationen er også at skabe bedre 
relationer mellem medarbejderne. Det er disse forhold, sammen med et økonomisk 
aspekt, der overvejes, når en organisation indretter arbejdspladsen (Christensen 2009: 
72-103). Dette afsnit fokuserer derfor på dimensioneringen og indretningen af 
arbejdspladsen, herunder: fysiske barrierer, fleksibilitet, personliggørelse og 
naturliggørelse. 
Fysiske barrierer 
De egenskaber, der som oftest bemærkes ved en bygnings fysiske indre, er forhold 
som rummenes størrelse og dimensioner, materialet og symboler samt bygningens 
funktion. Ifølge de Jong (citeret i Larsen 2005: 92-111) påvirker lokalernes 
udformning og rumlige struktur ligeledes de sociale relationer på forskellige måder 
som beskrevet nedenfor.    
 
Fysiske barrierer defineret ved vægge, der skaber et kontor eller afskærmninger i et 
storrumskontor, har både sine fordele og ulemper, da den formelle privathed 
regulerer de ansattes interaktioner. Fordelene ved de fysiske barrierer er, ifølge 
Gulløv og Højlund (citeret i Larsen 2005: 39), en følelse af privatliv, mulighed for 
fortrolighed og bedre kommunikation. Den større mulighed for privatliv (særligt, hvis 
man har sit eget kontor) medfører, at medarbejderen i højere grad kan styre sin 
tilgængelighed. Dette har dog den ulempe, at andre ansatte ikke umiddelbart kan se, 
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hvem der er til stede og kontaktbare. Hertil kunne man se på forholdet mellem et 
henholdsvis åbent eller lukket kontormiljø, hvortil Sylvest (2014: 16) kommenterer, 
at jo mere åbent et kontorlandskab, desto større behov er der for private lukkede rum, 
da medarbejdere har brug for at have et pusterum væk fra arbejdet.  
 
De fysiske barrierer ved afskærmninger kan medvirke til at skabe en bedre 
kommunikation, da man her ikke forstyrrer andre og ikke selv bliver forstyrret, 
kommenterer Sundstrom (2001), hvilket samtidig kan virke paradoksalt, når de åbne 
kontorlandskaber typisk bliver oprettet for netop at optimere kommunikationen og 
videndelingen (Yildirim et al. 2007: 154). Udover minimeringen af den visuelle 
information om, hvem der er kontaktbare på kontoret, kan de fysiske barrierer 
medføre andre ulemper. De kan blandt andet mindske muligheden for samarbejde om 
arbejdsopgaver, som kræver, at man drøfter arbejdsopgaven med det samme, da dette 
behov kan blive besværliggjort, hvis medarbejderne skal krydse en eller flere fysiske 
barrierer. Barrierer kan også resultere i, at medarbejderne i mindre grad føler sig som 
en del af et fællesskab, da de ikke umiddelbart har visuel kontakt med deres kolleger 
(Sundstrom 2001: 16595). Dermed får de ansattes placering i rummet en betydning 
for relationerne med de andre. 
Fleksibilitet 
Fleksibilitet på en arbejdsplads kan være med til at tilpasse de fysiske omgivelser til 
medarbejdernes behov (såsom for eksempel regulering af temperatur og lys) og gøre 
organisationen i stand til at skabe arbejdspladser til nye medarbejdere eller blot nye 
behov. Fleksibilitetens hjælp til at tilpasse de fysiske omgivelser til medarbejderens 
behov giver en følelse af medbestemmelse hos den ansatte, men der er naturligvis 
også ulemper ved fleksibilitet på en arbejdsplads. Disse ligger i, at der for 
medarbejdere kan være forskel på at have muligheden for fleksibiliteten og dermed 
kunne regulere på eksempelvis temperaturen og så rent faktisk at udnytte denne 
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fleksibilitet, da det kan have en betydning for medarbejderen blot at have 
medbestemmelse (Christensen 2009:110-113). 
Personliggørelse 
Personliggørelse i kontormiljøet handler om udsmykning af kontorpladsen, som kan 
afspejle den ansattes identitet, ifølge Sundstrom (2001), men dette rummer naturligt 
også, hvorvidt det er tilladt for medarbejderen at udsmykke sin arbejdsplads. Fischer 
(1989), en socialpsykologisk forsker, har kommenteret at behovet for identitet og 
personlig værdi på arbejdspladsen skal ses i forlængelse af, at dette er en symbolsk 
mediator, hvor igennem man kan udtrykke sin individuelle identitet samt status. 
Dermed kan denne personliggørelse af arbejdspladsen, ligeledes ifølge Gifford (1997: 
112-113), være med til at skabe en identitet og at man dermed ikke forsvinder i 
mængden blandt andre ansatte.  
 
Udsmykningen kan blandt andet være gennem billeder af familien, hobbyer eller 
ferier, hvilket både kan synliggøre ens engagement til arbejdet og ligeledes en 
balance mellem arbejde og personlige aktiviteter (McCoy 2002: 457) 
Ifølge den amerikanske miljøpsykolog forsker Wells (2000) har personliggørelsen og 
medarbejderens tilfredshed med sit arbejde en indirekte påvirkning på hinanden, 
hvorfor arbejdspladsens politik om personliggørelse har en indflydelse 
medarbejderens trivsel. I sin undersøgelse kom hun frem til, at personliggørelse af 
ens egen plads i kontormiljøet, ens territorium, kan hjælpe de ansatte til blandt andet 
at bearbejde stress, idet de personlige artefakter hjælper dem med at slappe af og 
inspirere dem (ibid.: 240).  
Da medarbejderen gennem personliggørelsen får lov til at skabe sit eget sted, kan det, 
ifølge Christensen (2009), være medvirkende til en højere loyalitet til virksomheden, 
da opfattelsen af stedet som en arbejdsplads i større eller mindre grad udviskes. 
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Naturliggørelse 
Naturliggørelse handler om at forsøge at trække naturen ind i de fysiske omgivelser. 
Dette kan ske ved for eksempel at have planter på kontoret eller billeder af noget 
natur hængende på væggen. Naturliggørelsen kan anses for nødvendig, da individer 
generelt føler sig godt tilpas i naturen (Bjerregaard 2001: 111). Der findes en 
undersøgelse som konkluderer (Christensen 2009: 117), at naturliggørelse kan 
reducere stress og aggressivitet blandt ansatte. Undersøgelsen viser, at på kontorer 
med planter føler ansatte sig bedre tilpas, produktive, sunde og kreative i højere grad 
end ansatte, der ikke arbejder på et kontor med brug af planter som udsmykning.  
 
Det sociale rum 
”The concepts of privacy, territoriality, and crowding are used frequently and 
interrelatedly to describe a class of environmental problems or to explain behavior in 
relation to these problem.” 
          (Proshansky 1976: 170) 
 
Det er ikke kun rummets fysiske stimuli og strukturer, samt symbolske artefakter der 
kan påvirke individets adfærd. Adfærden kan også blive påvirket af andre 
menneskers tilstedeværelse, hvorfor en stor del af arkitekturpsykologien beskæftiger 
sig med det sociale rum, og hvordan individet håndterer sin egen tilstedeværelse i 
dette. Derfor vil der her blive præsenteret fire elementer, der samlet udgør 
arkitekturpsykologiens fokus på det sociale rum. Disse elementer består af privatliv, 
personligt rum, territorium og overfyldthed (Christensen 2009: 124-127). 
Privatliv 
Gifford (1987) skrev, at privatliv for mange er én af to ting: enten at være væk fra 
andre mennesker eller at være sikker på, at andre individer eller organisationer ikke 
har adgang til bestemte informationer om dem. Han hævder, at de to ting kun er en 
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lille del af, hvad privatliv er. I arkitekturpsykologien er der eksempelvis et fokus på, 
at privatlivsprocesser kan føre til, at individet søger mere interaktion med andre 
(ibid.: 198).   
Altman definerer privatliv som: ”selective control and access to the self or to one’s 
group” (læst i Gifford 1987: 199). Her beskrives, hvordan en gruppe også kan have 
behov for privatliv. Ligeledes argumenterer Altman (Gifford 1987), at adgangen til 
individet ikke kun handler om, at man fysisk kan komme i nærheden af individet, 
men også kan bestå i en adgang til information om individet, som Gifford ligeledes 
påpegede. Derudover er privatliv en selektiv kontrol, som betyder, at privatlivsønsket 
kan ændre sig med tiden og i forhold til, hvem den ansatte er sammen med eller 
hvilke opgaver der skal udføres.  
Det kan synes paradoksalt, at nogle teorier hævder, at mennesker har brug for at være 
en del af et fællesskab, mens en del af arkitekturpsykologien lægger vægt på, at der 
også kan være behov for privatliv (Christensen 2009: 128-130). 
 
Udover definitionen af privatliv skriver Altman (læst i Christensen 2009), at 
privatlivet har tre grundlæggende formål. (1) Det giver individet mulighed for at 
definere sig selv i forhold til andre. (2) For at dette kan lade sig gøre, så giver 
privatlivet individet mulighed for at fortolke og reflektere over sin interageren med 
andre. (3)  Det giver privatlivet en mulighed for, at den ansatte eller gruppen kan 
arbejde med identiteten uden at blive forstyrret (ibid.: 128-130).  
 
Hvis privatlivet har de formål, som Altman (læst i Christensen 2009) ovenfor har 
skitseret, vil manglende privatliv også betyde færre muligheder for at definere og 
reflektere over sig selv eller gruppen i forhold til andre. I forhold til de fysiske 
barrierer som forklaret i ovenstående afsnit vil manglende privatliv ligeledes betyde, 
at der ikke i samme grad bliver skabt gode sociale relationer, da privatliv til en vis 
grad er afhængig af fysiske barrierer. For at skabe privatliv er det udover fysiske 
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barrierer også væsentligt med interpersonelle kontrolmekanismer som personligt rum 
og territorier (Christensen 2009: 130-135). Sundstrom (2001: 16596) anser også de 
fysiske barrierer som nødvendige for privatlivet, da de er med til at styre 
tilgængelighed, begrænse støj, visuel distraktion og forstyrrelser. Undersøgelser viser 
ligeledes, at der kan være en sammenhæng mellem privatliv og jobtilfredshed. 
Yildirim et al. (2007: 155), og Maher og Hippel (2005: 226) konkluderer i 
forlængelse heraf, at ansatte foretrækker privatliv frem for tilgængelighed på grund af 
den begrænsede støj og distraktion. 
Personligt rum 
”…the distance component of interpersonal relations. It is both an indicator of, and an 
integral part of, the growth, maintenance, and decline of interpersonal relationships.” 
                                             (Gifford 1987: 105) 
 
Således defineres det personlige rum som en interpersonel kontrolmekanisme, der 
fremkommer ved en slags usynligt personligt rum, hvormed mennesker forsøger at 
kontrollere interaktionen med andre. Det er en usynlig grænse, som omgiver 
individets krop og hvor ubudne gæster ikke er velkomne. Det personlige rums 
dimensioner er derfor ikke faste, men varierer alt efter, hvor tæt ens relation er med 
personen, som interaktionen foregår med, men også ens alder, kultur og konteksten 
hvori interaktionen foregår (Christensen 2009: 126-136).  
 
Det personlige rum har betydning for, hvor man placerer sig i for eksempel offentlige 
rum, men også for, hvor tæt man står, når man taler sammen. Det medfører, at gode 
relationer til andre gør, at man står tættere på personen og dermed har et mindre 
personligt rum, mens mindre gode relationer betyder større afstand og dermed større 
personligt rum (Christensen 2009: 138-140). Maher og Hippel (2005: 222) påpeger, 
at hvis det personlige rum bliver overskredet på en arbejdsplads, påvirker det de 
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ansattes tryghedsniveau, følelsen af overfyldthed og tab af personligt.  
 
Det tyder på, at behovet for privatliv kan udvikle sig til at blive større eller mindre. I 
forlængelse heraf refererer Gifford (1987) til en undersøgelse som viste, at folk der 
arbejder isoleret og dermed har mere privatliv også foretrækker større personlige 
rum. Han beskriver, at det enten kan tyde på, at folk der arbejder isoleret også er de 
folk, som bedst kan lide det sådan eller også udvikler man en præference for det man 
er vant til (Gifford 1987: 116). 
Territorium 
Proshansky hævder (1976: 176), at man må have kontrol over et defineret område (et 
territorium) for at kunne opnå privatliv. Denne betragtning er både Gifford (1987) og 
Christensen (2009) til en vis grad enige i. Gifford (1987) har problemer med helt 
præcist at definere denne form for territorium, da flere beskriver det ved hjælp af 
begreber som forsvar. Men Gifford (1987) påstår, at det ikke er sikkert, at det 
nogensinde bliver nødvendigt at forsvare sit territorium. Han definerer derfor 
territorialitet, som et individs eller en gruppes mønster af opførsel og attituder, som 
baseres på opfattet, forsøgt eller faktisk kontrol af et definerbart fysisk rum, objekt 
eller idé og kan involvere sædvanlig besættelse, forsvar, personalisering og mærkning 
af det (ibid.: 137).  
Territorier er dermed en anden form for interpersonel kontrolmekanisme, som styrer 
de sociale interaktioner. Et territorium er et område, som nogen har en forventning 
om, at andre respekterer og derfor ikke invaderer. Territorier for mennesker er fysisk 
afgrænsede områder, som hjælper til at styre deres interpersonelle relationer. På den 
måde bliver territoriet også brugt til – ligesom det personlige rum – at sikre den 
ansattes privatliv (Christensen 2009: 125-144). Mann (1969: 33) hævder, at der frem 
for et forsvar af et område, snarere er tale om en opretholdelse af identitetsfølelsen i 
situationer, hvor en gruppe eller et individ er truet af depersonalisering. Mann (1969) 
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sætter altså forsvaret af territorier ind i en social- og identitetsbaseret forståelse. 
 
For at vise sit ejerskab overfor andre markerer mennesker deres territorier med 
markører.  Disse markører kan være hegnet rundt om ens hus eller familiebillederne 
på kontoret. Christensen (2009: 142-143) hævder hertil, at noget tyder på, at jo flere 
markører et menneske bruger, jo mere betyder deres territorier for dem. Her opstår en 
forestilling om, at jo længere tid en ansat har været på arbejdspladsen, jo mere er 
vedkommende flyttet ind på kontoret og derfor er der enten med tiden eller med det 
større ejerskab kommet flere markører til på kontoret.  
Da markørerne er med til at sikre territoriet og dermed privatlivet, kan et forbud mod 
markørerne føre til utilfredshed blandt de ansatte, ligesom det gælder 
personliggørelsen. Det sker, da markørerne ikke kun skaber territoriale grænser, men 
også er med til at skabe en identitet hos individet (ibid.).  
 
Modsat det personlige rums usynlige og mobile grænser har territoriet både synlige 
og faste grænser, som giver ejeren af territoriet ansvar for et område, men samtidig 
sender andre folk et signal om, at de er på deres område. Der kan derfor også opstå 
problemer mellem individet, hvis man ikke respekterer hinandens territorier. 
Ligeledes skaber det problemer for interaktionen, hvis man ikke har mulighed for at 
markere sit territorium, da andre så ikke kan se om de invaderer en andens territorium 
(ibid.: 145-147). 
Overfyldthed 
Man kan måle tætheden i et lokale, men dette mål vil ikke nødvendigvis sige noget 
om overfyldthed for individet, da overfyldthed er en ubehagelig følelse af for trang 
plads. Et menneske kan godt opleve tætheden anderledes end den egentlig er og få 
følelsen af overfyldthed, da den reelle tætheden, den oplevede tæthed og overfyldthed 
ikke nødvendigvis hænger sammen, ifølge Gifford (1987: 168).  
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Overfyldthed er altså en individuel oplevelse og vurdering, som opstår, når individet 
ikke kan få den størrelse personligt rum og dermed privatliv som det ønsker (Maher 
& Hippel 2005: 222). Disse ønsker kan variere som følge af flere ting, såsom hvor 
socialt individet er, hvordan de fysiske omgivelser er eller hvor nære relationer 
individet har med de andre i rummet. Hvis individet føler overfyldthed kan det føre 
til, at det trækker sig tilbage og dermed indgår i færre sociale interaktioner, hvilket 
kan skade samarbejdet i organisationen. Christensen (2009) skriver, at oplevelsen af 
overfyldthed og dermed en overskridelse af det personlige rum og territorier ofte er 
usynlige processer, hvilket gør at organisationen ofte overser omkostningerne heraf 
til fordel for de synlige besparelser (Christensen 2009: 147-150). 
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Metode 
Til grund for projektets empiridesign ligger den anvendte teori som ovenfor 
gennemgået, hvorfor dette kapitel vil præsentere projektets anvendte metoder samt 
overvejelserne hertil undervejs. 
Projektets empiriindsamling 
”For the environmental psychologist there is only the real world to be studied.” 
(Proshansky 63: 1976) 
 
Når man skal forsøge at begribe forholdet mellem den menneskelige adfærd og 
oplevelsen af de fysiske omgivelser, skal den givne metodologi sørge for at bevare 
integriteten af disse begivenheder, argumenterer blandt andre Proshansky (1976). For 
projektet betød det helt konkret, at empirien skulle indsamles i den virkelige verden, 
jf. kontorrummet.  
Der blev derfor taget kontakt til KAB, da en bekendt tidligere har været ansat i dette 
boligselskab og skaffede kontakt til en fra huset, som er ansat i lønafdelingen. Dette 
kontormiljø blev fundet interessant indenfor projektets ramme, da der blev givet 
udtryk for, at de mulige interviewpersoner havde oplevet at arbejde på både lukket og 
åbent kontorrum, hvorfor det kunne tænkes, at de havde gjort sig nogle bevidste eller 
ubevidste tanker om begge kontorrum og dermed kunne give indblik i, hvilke 
oplevelser de havde af kontorrummets indretning. Det var ansat 5, der tog kontakt til 
de andre ansatte i teamet og de ansatte i jura-afdelingen og spurgte, hvem der ville 
deltage i interviewene. Dermed består den indsamlede empiri af i alt fem interviews, 
som udgør to interviewpersoner fra jura og tre interviewpersoner fra dette lønteamet. 
Denne arbejdsplads har været, og er fortsat, under store omrokeringer på grund af 
sammenlægning af afdelinger og omplacering af ansatte, hvorfor denne blev fundet 
interessant at undersøge. Interviewpersonerne udgør fem medarbejdere, der har 
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prøvet at sidde på både et åbent og lukket kontorrum, hvortil antagelsen til at 
begynde med var, at de kunne udtrykke mere specifikt, hvad de værdsætter ved et 
konkret kontormiljø. 
Semistrukturede interviews i arkitekturpsykologisk forskning 
Mest karakteristisk for projektets empirimetode er, at der blev anvendt to kvalitative 
metoder i form af semistrukturerede interviews, hvor der herunder også indgik en 
foto-interviewmetode. Førstnævnte metode vil derfor blive præsenteret i relation til 
arkitekturpsykologien og desuden med overvejelser om, hvorfor foto-
interviewmetoden blev fundet relevant at kombinere med.  
 
Formålet med anvendelsen af de semistrukturerede interviews var at indsamle viden 
om, hvordan interviewpersonerne oplevede kontorrummet, hvor de til dagligt 
arbejdede. De spørgsmål, der blev stillet i interviewsituationen, bygger på viden 
indsamlet fra adskillige miljø- og arkitekturpsykologiske projekter samt 
undersøgelser. Proshansky et al. (1976) argumenterer desuden for, at hvis man skal 
forstå forholdet mellem individets adfærd og de fysiske omgivelser, er det vigtigt at 
etablere viden om, hvilke behov der er i forhold til de forskellige elementer på spil i 
netop de undersøgte omgivelser, for dernæst at blive klogere på konsekvenserne af 
behovenes opfyldelse eller ej. Således danner projektets teoretiske ramme også 
baggrund for spørgsmålene, hvortil der blandt andet blev udfærdiget en 
interviewguide, som beskrevet af Kvale og Brinkmann (2011), hvor hensigten med 
denne var at sikre, at formålet med interviewene blev opretholdt. Den 
semistruktureret interviewguide blev inddelt i tre hovedemner ligesom teoriafsnittet: 
fysiske stimuli, fysiske artefakter og det sociale rum. Efter udførslen af interviewene 
blev de alle transskriberet som det fremgår af bilag 4-8.  
 
 35 
Projektet har således taget udgangspunkt i en kvalitativ forskningsmetode, hvilket 
også kendetegner arkitekturpsykologiens forskning, hvilket Proshansky også hævder 
(1976: 67) og denne er ofte mere kvalitativ end kvantitativ og mere beskrivende end 
forklarende. Forskerens fokus er desuden ikke at opstille nogle generelle principper 
for, hvordan mennesker reagerer på deres fysiske omgivelser og dermed skriver 
arkitekturpsykologien sig ud af den mere positivistiske forskningsstrategi inden for 
psykologien. Der er dog noget forskning inden for arkitekturpsykologien, som er af 
mere behavioristisk karakter ved brug af stimuliteknikker og opstillede situationer, 
som beskrevet af Petermans og Pohlmeyer (2014).  
Det betyder, at der for arkitekturpsykologien ikke kun er tale om en ontologisk 
diversitet, der medfører en manglende overensstemmende teoretisk ramme 
(Proshansky et al. 1976: 325), men også en epistemologisk diversitet i form af de 
forskellige metodologiske forskningstraditioner.  
Alligevel er en af de enstemmende forestillinger om forholdet mellem miljø, adfærd 
og mennesker, inden for den socialpsykologiske forståelse af arkitekturpsykologien, 
at miljø producerer adfærd og i ligeså høj grad producerer denne adfærd miljøet 
(Ittelson 1976: 53). Der er derfor tale om et komplekst forhold, der hele tiden 
inkluderer en løbende integreret proces. Dette er også projektets forståelse af, 
hvordan man som forsker og interviewperson påvirker hinanden i 
interviewsituationen, som også kan forstås som et socialt møde. I forlængelse heraf 
skriver Järvinen og Mik-Meyer (2005: 54), at i mødet skaber de deltagende sammen 
fortællinger om den interviewedes virkelighed, hvorfor forskeren ikke forstås som 
neutral og interviewpersonen ej heller som passiv og objektivt deltagende i det felt, 
man ønsker at forstå kompleksiteten af.  
Projektets metoder i undersøgelsen af de ansattes oplevelse af deres kontorplads har 
kun gjort brug af den verbale teknik, hvilket man kunne argumentere for, bygger på 
den antagelse, at mennesket er sine omgivelser bevidst og kan give brugbare svar for 
det undersøgte emne. Proshansky et al. (1976) er dog af den opfattelse, at individet 
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ofte ikke er sig det bevidst, hvordan det bruger og færdes i de fysiske omgivelser (i 
hvert fald ikke før omgivelsernes egentlige funktion ikke lever op til brugerens 
forventninger), hvorfor der ofte bliver brugt observationer inden for 
arkitekturpsykologien (se blandt andre Sylvest 2011). Det var imidlertid ikke muligt 
at udføre i projektets undersøgelsesfelt, KAB, hvilket blandt andet var en af årsagerne 
til, at foto-interviewmetoden blev benyttet i kombination med de semistrukturerede 
interviews. 
Foto-interviewmetoden 
I forlængelse af ovenstående skriver Järvinen og Mik-Meyer (2005: 56), at forskeren 
skal bevæge sig i et professionelt spændingsfelt mellem på den ene side at producere 
viden om noget bestemt grundet udgangspunktet for ens spørgen og på den anden 
side at forfølge det nye, uventede og anderledes, der opstår undervejs. 
Kombinationen af de to anvendte metoder fremmede dette, da den semistruktureret 
interviewguide opretholdt fokus på interviewets formål og foto-interviewmetoden 
bidrog til, at billedets elementer og historien bag kunne fortælle mere end man som 
forsker selv ville få øje på.  
I og med, at man i arkitekturpsykologien gerne skal undersøge feltet i sine naturlige 
omgivelser, ville det være svært ved hver interviewsituation at rykke rundt på 
interviewpersonen, når den henholdsvis bedste og dårligste kontorplads skulle 
udpeges. Ligeledes ville det formentlig forstyrre og være grænseoverskridende at 
skulle tale åbent om den mindst favorable kontorplads, mens en given person 
udfyldte denne plads til daglig og faktisk sad på sin pind den dag. Desuden foregik 
interviewene i det kontorrum, de sad i ovre ved de lukkede kontorer og man kunne 
fornemme, at interviewpersonen blev hæmmet af dette, hvilket blandt andet kom til 
udtryk ved, at interviewpersonerne vekslede mellem hævede og sænkede stemmer, 
men en konkret betydning af dette er der ikke lagt vægt på. Ligeledes blev der 
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sommetider nikket og peget fremfor talt.   
 
Ved foto-interviewmetoden taget interviewet udgangspunkt i fotografier af et miljø, 
som informanterne kender til og som forskeren gerne vil undersøge (Gitz-Johansen 
og Rasmussen 2005: 31). Metoden er især anvendt, da den ifølge Gitz-Johansen og 
Rasmussen (2005) har et kommunikativt potentiale, idet informanten ikke 
nødvendigvis føler, at fortroligheder krænges ud, da det i stedet bliver informantens 
rolle at guide forskeren igennem billedets indhold. For dette projekt blev metoden 
brugt således, at før interviewets mere formelle begyndelse, blev interviewpersonerne 
kort oplyst om projektets overordnede emne samt, at de spørgsmål der ville blive 
stillet, ville knytte sig til de billeder, som de tog af forskellige kontorpladser. 
Informanterne blev bedt om at tage et billede af deres egen kontorplads og de pladser 
hvor de henholdsvis helst og mindst gerne ville placeres. Projektets metode baserer 
sig dermed på, at de interviewpersoner der deltog i undersøgelsen, selv fotograferede 
og fortalte om billederne, hvilket medførte at de på forhånd skrevne spørgsmål i 
interviewguiden rettede sig ind efter fotografiet og informanternes kommentarer 
(ibid.: 64).  
Ved brug af fotografiet som styrende for samtalen i projektet, muliggjorde det, at der 
i højere grad kom et samspil mellem forsker og informant om at forstå billederne og 
dets elementer, og ligeledes tillod det, at informanterne spontant fortalte historier om 
kontorpladsen.  
Dermed blev foto-interviewmetoden også relevant at benytte, da informanten 
muligvis ikke havde gjort sig nogle konkrete tanker om det rum, hvor de var placeret, 
men ved at få dem til at tage stilling til og billeder af den kontorplads, som de 
foretrak og mindst foretrak, satte det en tankeproces i gang og man må formode, at 
rummene blev valgt ud fra nogle specifikke præferencer, som medførte, at de gjorde 
sig bevidst om deres daglige fysiske omgivelser. På den måde blev fotografiet både 
en akt og et nyttigt redskab, som beskrevet i Gitz-Johansen og Rasmussen (2005: 68), 
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der frembragte en anden empiri end et ordinært interview formentlig ville kunne. 
Fotografiet bidrog dermed til både visuelle og verbale informationer (Gitz-Johansen 
og Rasmussen 2005: 32), der resulterede i en bredere forståelse og en rent praktisk 
konkretisering af det kontormiljø, vi som forskere og informanter befandt os i. 
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Analyse 
Dette kapitel vil indeholde projektets analyse, som vil blive sammenlignet med de i 
projektet anvendte teorier samt undersøgelser indenfor miljø- og 
arkitekturpsykologien. Dermed ses der i analysen også en snært af diskussion af 
empiriindsamlingens resultater. Analysen er inddelt ligesom interviewguiden, hvorfor 
den består af i alt tre delanalyser herunder: fysiske stimuli, fysiske strukturer og 
socialt rum. 
Fysiske stimuli 
Første del af analysen vil omhandle, hvordan de ansatte oplevede belysning, 
temperatur samt klimaet. Efter indsamling af empirien blev det klart, hvor tæt 
forbundne de tre fysiske stimuli var i denne undersøgelse, da rummets indfangelse af 
sollyset gennem vinduerne påvirkede alle tre stimuli, hvorfor de i dette afsnit vil blive 
analyseret samlet og i relation til hinanden. Den sidste fysiske stimuli, der vil blive 
analyseret, er støj. 
Belysning, temperatur og luft 
Generelt giver alle ansatte udtryk for at være tilfredse med belysningen, men det 
varierer dog, i hvilken grad de er tilfredse. Ansat 5 ytrer for eksempel, at hun er 
meget glad for sollyset på sin kontorplads, da det er vigtigt for hende (bilag 8: 148). 
Således falder hendes valg af den kontorplads, hvor hun helst vil placeres, på et 
kontor, hvor der er meget naturligt lysindfald, men da rummet vender ud mod en 
gård, kan hun stadig åbne et vindue, uden der kommer støj fra den store vej, som 
hendes nuværende kontorplads grænser op imod. I forlængelse heraf begrunder hun 
sit valg med, at det skyldes ”lyset, altså og varmen” (ibid.: 148). Ligeledes valgte 
ansat 1 også sin favorit kontorplads ud fra præmissen om, at der her var mest muligt 
sollys (bilag 4: 87).  
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For ansat 2’s vedkommende blev der ikke givet udtryk for, at overvejelser om 
belysningen spillede nogen rolle i forhold til hans egen kontorplads eller for pladsen 
han helst og mindst ville placeres ved. Alligevel kunne han dog selv vælge sin 
placering på de fire pladser i det åbne kontorrum, hvor han hertil valgte en, der var 
placeret ved et vindue. De andre ansatte, bortset fra ansat 4, var også placeret ved et 
vindue til dagligt enten ud mod en gård eller en vej. I forlængelse heraf skriver 
Yildirim et al. (2007), som har undersøgt betydningen af adgangen til et vindue, at 
der generelt er større tilfredshed med arbejdet blandt de ansatte, der er placeret ved et 
vindue og ligeledes at det naturlige sollys har en indflydelse på de ansattes 
jobtilfredshed. Det tyder således på, at projektets interviewpersoner prioriterer at 
blive placeret ved et vindue.   
For ansat 3 gælder det dog, at til trods for at det naturlige sollys er vigtigt for hende, 
er det vigtigere, at hun kan åbne et vindue og få rent luft ind, hvilket hun helst gerne 
vil hele tiden (bilag 6: 124). Således bliver spørgsmålet om sollys mest relevant for 
hende i forhold til, at de i løbet af dagen skal sørge for at rulle persiennerne op og ned 
alt efter, hvor solen står på himlen, da den ellers vil gå ind i deres skærme og genere. 
Det samme opleves også på hjørnekontoret, hvor ansat 5 er placeret, men for hende 
spiller lyset en mere afgørende rolle for tilfredsheden med kontorpladsen. 
Det ses altså, at spørgsmålet om belysning også har en relation til støj og indeklima, 
og især for de lukkede kontorrum, hvor solen bager ind hele dagen, er der tale om en 
heftig varme.  
Vigtigheden af det naturlige lys i rummet får således en forskellig betydning for den 
enkelte ansatte, som værdsætter de fysiske stimuli forskelligt. Ligesom Farné (1975) 
samt Roessler (2003) påpeger, er det altså relevant, at man til de forskellige 
rumforhold medtænker, hvilket stykke arbejde, der skal udføres. Lønafdelingen i 
KAB er den eneste afdeling med to skærme på deres skriveborde og begrænset 
mængde papirarbejde på bordene (af hvad der blev observeret), hvilket medfører at 
computerskærmene er deres vigtigste arbejdsredskab. I og med fladen, hvor solen 
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rammer skærmene, dermed er større når der er to skærme, ville det eventuelt være 
mere gavnligt med en plads, hvor sollyset ikke krævede så meget opmærksomhed i 
løbet af dagen i forhold til persiennerne, der skal tages op og ned samt vinduer, der 
skal åbnes og lukkes gennem hele arbejdsdagen (bilag 6-8). 
 
For lønafdelingen, som er hængt op på deadlines ved lønkørsel, kræves der stor 
koncentration, hvorfor man ligeledes kunne overveje om et kontorrum med så kraftig 
belysning  og dermed en høj temperatur samt lille mulighed for at åbne vinduer 
grundet støj, fordrer det bedste arbejdsmiljø? I forbindelse hermed gives der på de 
lukkede kontorrum generelt set udtryk for, at det er svært at kontrollere klimaet, da 
det afhænger så meget af sollyet. Gifford (1987) beskriver også, at i forhold til 
temperaturen arbejder mennesket bedst, når denne er lidt under komforttemperaturen, 
hvorfor det er vigtigt, at rumtemperaturen er kølig.  
Dette erfarer ansat 3 også, idet hun kommenterer, at hun ”vil hellere tage en trøje på.. 
hellere lidt for koldt end for varmt, altså når man sidder, ik’, så bliver man sløv” 
(bilag 6: 124). I forbindelse hermed udtaler ansat 4 også, at hun ikke ville være 
interesseret i at sidde ved vinduet, da det er for varmt (bilag 7: 139), og som skrevet 
ovenfor er det for ansat 5 også vigtigt, at hun i højere grad kan kontrollere varmen 
end det er muligt på den nuværende kontorplads. Ansat 2 har ikke gjort sig mange 
tanker om varmen på sin kontorplads, men kommenterer alligevel, at han har hørt det 
skulle være et rart sted at være, da der er køligere end ovre i den anden del af 
bygningen (bilag 5: 110).  
Enstemmigt blandt de ansatte gives der i forbindelse med åbning af et vindue udtryk 
for, at dette ville den ansatte inddrage sin kollega i, hvorimod hævning og sænkning 
af persienner ikke ville blive taget op, da det er et praktisk anliggende om, hvorvidt 
man kan se indholdet på sin computerskærm eller ej uanset, hvilket behov de andre 
ansatte i rummet måtte have for sollys. 
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Støj 
Det var bemærkelsesværdigt ved den fysiske stimuli, støj, at alle ansatte bort set fra 
ansat 3, havde taget billede af det åbne kontorrum (bilag 6) som det kontor, hvor de 
mindst ville placeres. Dette skyldes i bund og grund støjen og de forstyrrelser, der 
hele tiden opstod i rummet ved kollegiale samtaler, telefonopkald, trafik gennem 
rummet mm. Hertil skriver også Brand og Lee (2005), at forskning vedrørende 
storrumskontoret viser en sammenhæng med problemer med støj. Ved 
empiriindsamlingen viste det sig, at de ansatte i høj grad forbandt støjen med det 
åbne kontorrums udformning i form af lav form for afskærmning, eftersom der også 
på de lukkede kontorrum er kollegiale samtaler, telefonopkald og trafik ude på 
gangene.  
Ansat 4 giver for eksempel udtryk for, at der var alt for meget støj ovre på det åbne 
kontor til,  at hun kunne koncentrere sig om sine arbejdsopgaver (bilag 7: 136), 
hvorfor hun har brug for en dør, hun kan lukke, så hun kan få den fordybelse, hendes 
arbejde kræver. Ordet støj bliver for hendes vedkommende hovedsageligt brugt, når 
hun omtaler, at der opstod en happening og alle var glade og opstemte, så hun ikke 
var i stand til at koncentrere sig om sit arbejde. Derimod vil støj fra gaden, 
telefonsamtaler foretaget af andre kolleger på hendes nuværende kontor og at der 
forekommer samtaler uden for hendes åbne dør ved kopimaskinen, ikke virke 
støjende og ej heller forstyrrende for hende, da hun kan lukke de lyde ude. Dette 
forhold beskriver Maher og von Hippel (2005) også, idet den ansattes forstyrrelser i 
rummet afhænger af vedkommendes evne til at være selektiv i, hvad der kræver 
opmærksomhed. For eksempel kunne ansat 5 ikke arbejde under de larmende forhold 
fra trafikken med åbne vinduer, men ellers kommenterer hun ikke på, at hun skulle 
være generet af anden form for støj (bilag 8: 154).  
Også ansat 2 oplyser, at han blandt andet valgte sin bedste kontorplads ud fra det 
forhold, at der kun var to mennesker på kontoret, hvilket var vigtigt for ham, så han 
ikke arbejdede alene. Samtidig er fire mennesker i rummet for mange, hvilket gør sig 
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gældende for hans nuværende kontorplads, eftersom han udtrykte, at det er sværere at 
koncentrere sig her, når for eksempel alle har samtaler på samme tid. Således blev 
den mindst favorable kontorplads også udvalgt, da han følte, at ”der er stadig meget 
trafik derinde og nok også meget støj, så man bliver meget forstyrret” (bilag 5: 107). 
Ansat 1 er enig i, at der er meget trafik inde på det åbne kontor, hvorfor selv når 
døren går op og i, er det et forstyrrende element for hende (bilag 4: 86). Leather et al. 
(2002) konkluderer også, at effekten af uforudsigelige støjfremkaldende forstyrrelser 
er mere skadelige for tilfredsheden og koncentrationen i ens arbejde end de 
forudsigelige lyde. Videre argumenterer både de og Sundstrom (2001), at 
arbejdstilfredshed og støj har en indflydelse på hinanden og arbejder man i et 
støjende miljø, kan det ende ud i stresssymptomer.  
Ligesom ved andre stimuli i rummet, må det dog fortsat siges at være individuelt, 
hvilke elementer der opleves som forstyrrende, hvilket ansat 3 er et fint eksempel på. 
Hun fortæller, at: ”Jeg kan godt lide støj, så jeg har musik i ørene her (peger på sine 
hovedtelefoner), fordi ellers synes jeg, her bliver for stille.” (bilag 6: 124). At hun 
skal have musik i ørene fremfor en radio tændt, skyldes at ansat 4 har høreapparat, 
hvilket til dels ærgrer ansat 3, men hun kommenterer videre at ”sådan noget må man 
bare acceptere” (ibid.: 125). Petermans og Pohlmeyer (2014) nævner i forlængelse 
heraf, at man i designet af rummet og indretningen af det, skal huske at tage højde for 
dem, der skal bruge det, hvis de har nogen visuelle, mentale eller hørevanskeligheder. 
Man kunne dog overveje, om ikke brugerne af rummet i fællesskab skulle tage højde 
for deres specifikke behov i rummet, så alle fik de arbejdsforhold, som gavnede dem 
mest. 
At ansat 3 er en person, der har brug for konstant baggrundsstøj (bilag 6: 125) og 
derfor har hovedtelefoner på medfører, at kommunikationen til kollegaen overfor 
som hun jævnligt sparer med, også bliver påvirket. Personen overfor skal derfor altid 
række hånden op, hvis hun vil i kontakt med ansat 3, som ellers mest er i sin egen 
boble (ibid.: 125).  
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Ansat 3 giver også udtryk for, at hun ikke bliver forstyrret af andre kolleger, der 
samtaler eller træder ind i rummet, da hun siger: ”Jeg hører ikke efter. Hvis ikke det 
er til mig, de henvender sig, så lukker jeg bare af” (bilag 6: 125). Det var desuden 
bemærkelsesværdigt, at hun var den eneste af projektets interviewpersoner, der ikke 
gav udtryk for et ønske om at være placeret et andet sted og ej heller havde et mindre 
ønskværdigt sted. Det hang dog i høj grad sammen med, at for hende var det vigtigste 
de kolleger, hun sad sammen med, at de kunne med hinanden. 
 
Sammenfattende for oplevelsen af støj og forstyrrelser i rummet, kan man derfor, 
ligesom Petermans og Pohlmeyer (2014: 208), konkludere at mennesker opfatter de 
samme elementer forskelligt og det er dermed individuelt, hvorvidt de samme 
elementer har en forstyrrende eller støjende karakter eller ej. 
 
Fysiske strukturer og symbolske artefakter 
Denne del af analysen beskæftiger sig med, hvordan interviewpersonerne bliver 
påvirket af de fysiske strukturer og symbolske artefakter. Derfor omhandler denne 
analysedel fysiske barrierer, personliggørelse, naturliggørelse og fleksibilitet. Disse 
parametre kan være med til at reducere støj, men også fordre privatliv og følelsen af 
territorium, som tredje analysedel beskæftiger sig med. 
Fysiske barrierer 
Der ses generelt en tendens hos de interviewede, at de fysiske barrierer hjælper dem 
med at koncentrere sig og ligeledes dæmper støjen. Der tales her fortrinsvis om 
rigtige vægge, da der på kontorerne ikke er lavet adskillelser i form af lave vægge 
eller andre afskærmninger. Den eneste form for afskærmning, der kan siges at være 
på kontorerne, er medarbejdernes computerskærme på bordene. På  det åbne kontor 
er der nogle skillevægge, så de enkelte samlinger af borde er en smule opdelt (Bilag 
2). I forhold til afskærmninger er det for ansat 2 vigtigst, at han ikke sidder alt for 
 45 
disponeret, så han kan sidde og koncentrere sig uden, at der pludselig står nogen bag 
ham (Bilag 5: 106). Denne betænkelighed, at der pludselig står en bagved, kan være 
sammenhængende med denne medarbejders følelse af at have et territorium og 
dermed kunne opretholde noget privatliv. Ansat 3 er helt ligeglad med, hvor hun er 
placeret og har ikke behov for fysiske barrierer, idet hun fortæller, at hun nemt kan 
lukke af og koncentrere sig om sit eget (Bilag 6: 125).  
Generelt er der blandt de øvrige interviewpersoner en stemning af, at decideret 
afskærmning ikke er nødvendig, men at de sætter pris på at kunne lukke en dør. De 
vil således gerne sidde sammen flere på et kontor, også uden afskærmninger mellem 
pladserne, men det er behageligt for dem, at kunne lukke en dør og selv styre i 
mindre grupper, hvordan forholdende på kontoret skal være. På den måde vil 
medarbejdere også lettere kunne styre, hvornår de er tilgængelige for andre, og 
hvornår de ikke er. Denne styring af tilgængelighed er ligeledes med til at skabe 
privatliv, hvilket vil blive analyseret i det næste.  
 
Tilgængeligheden styrer naturligvis muligheden for social interaktion, hvortil 
Sundstrom (2001: 16595) påstår, at de fysiske barrierer hjælper til fortrolighed og 
dermed bedre sociale relationer. Dette er ansat 2 enig i. Han forklarer, hvordan det er 
sværere at tale med kolleger i det åbne kontor, han er placeret, da han her vil komme 
til at forstyrre fire mennesker i stedet for kun den ene, som han henvender sig til. Han 
savner dermed sit gamle kontor, hvor han sad med én anden og følte, at han her 
havde bedre grundlag for sociale relationer. Dette gjorde sig også gældende for 
relationerne til hans kolleger på de andre kontorer, da man her kunne snakke lidt om 
weekendens strabadser eller noget andet i enrum, når man alligevel var forbi  
vedkommendes kontor i arbejdshenseende (Bilag 5: 112). Derimod mente ansat 3 og 
4 ikke, at det gjorde nogen forskel, hvor man sad henne i forhold til at skabe sociale 
relationer. Ansat 3 gav udtryk for, at det kom an på, hvilken type man var som 
person, om man havde lyst til at skabe sociale relationer (Bilag 6: 129). Hun gav 
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således udtryk for, at man lige såvel i det åbne kontor, som i det lukkede kontor 
kunne skabe sociale relationer. Ansat 4 var af samme overbevisning, men gav 
derudover udtryk for, at hun ikke ønsker sociale relationer i mere end ren 
arbejdsmæssig forstand (Bilag 7: 139). 
Personliggørelse 
Ansat 2 gav udtryk for, at de fysiske strukturer på hans nye kontorplads i det åbne 
kontorrum ikke gav samme muligheder for personliggørelse. En hindring han fandt 
ærgerlig. Det viser sig af interviewene, at alle medarbejderne uanset placering har 
private ting på deres arbejdsplads, undtagen ansat 2, som ser det åbne kontor som en 
hindring for netop dette. Han fortalte, at han havde en hel væg på sit gamle kontor 
(som han også udpegede til at være det bedste) med billeder fra afdelingens ture og 
kollegers børn, samt et billede af sin kone i en lyserød ramme på bordet. Både han og 
ansat 5 fra lønafdelingen forklarer, at det ikke rigtig hører sig til på det åbne kontor 
(Bilag 5: 116 og Bilag 8: 152).  
De fleste af interviewpersonerne beskriver personliggørelsen som hyggelig og sjov, 
men ikke som noget der er af stor nødvendighed i den daglige udførelse af deres 
arbejde. Ansat 3 siger dog, at det skaber lidt hjemlig hygge, og at han i mindre grad 
opfatter sig selv som et arbejdsredskab for virksomheden, men i højere grad som en 
der hører til (Bilag 5: 114). Dermed udvisker han grænsen mellem hjem og 
arbejdsplads, hvilket ifølge Christensen (2009) kan være med til at skabe en større 
loyalitet til virksomheden. Det må dog understreges, at ansat 2 er den eneste der 
udtrykker et behov for at have personlige ting på sin plads. Det er ikke til at sige, om 
dette skyldes, at de andre ikke er bevidste om deres eget behov for personliggørelse 
eller om de virkelig er ligeglade med den slags. Ikke desto mindre har alle 
interviewpersonerne fra undersøgelsen en eller anden form for personliggørelse af 
deres kontorplads. 
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Naturliggørelse 
Der er til gengæld bred enighed blandt interviewpersonerne om, at planter er vigtige 
på en arbejdsplads. Af årsager hertil nævner de bedre ilt, hygge, lidt farve og noget 
liv til rummet (Bilag 4: 94, Bilag 5: 114, Bilag 6: 127, Bilag 7: 139 og Bilag 8: 150). 
Det fremgår ikke af interviewene, hvad det gør ved de ansatte, at der er planter i et 
rum, men de anser det alle sammen som en nødvendighed. Det lader dog til, at det er 
det æstetiske i form af farve og liv, som er væsentligt for dem. Om planterne er med 
til at reducere stress og aggressivitet kan denne undersøgelse ikke sige noget om, men 
det kan tyde på, at de føler sig godt tilpas ”i naturen”. 
Fleksibilitet 
I forhold til fleksibilitet på arbejdspladsen er der blandede fornemmelser om dette 
blandt de interviewede. I det åbne kontorrum føler de ansatte ikke, at der er stor 
fleksibilitet i forhold til personliggørelse og naturliggørelse. Det føler de ansatte på 
de lukkede kontorer til gengæld, at der er hos dem. Til gengæld er der bred enighed 
om, at der i forhold til lys, luft og varme er en stor grad fleksibilitet, og at de her må 
indstille og flytte på tingene, så meget de vil, hvis det er bedre for det arbejde, de 
udfører. Ansat 1, som sidder placeret i det åbne kontor fortæller om naturliggørelsen, 
at hun slet ikke må være med til at bestemme. Hun siger: 
”(…) altså her i det her kontor, som vi har fået nu her, der er der fuldstændig regler 
for, hvordan de der planter skal være” (Bilag 4: 94).   
Her ses tydeligt, hvordan ansat 1 føler, at hun ingen medbestemmelse har over, hvilke 
planter der skal være ved hendes plads. Det havde hun i højere grad, der hvor hun sad 
før (den kontorplads hun valgte som den bedste), hvor hun også udnyttede den 
fleksibilitet som arbejdspladsen havde givet hende.  
Det sociale rum 
Tredje og sidste analysedel omhandler, hvordan individers adfærd også påvirkes af 
andre mennesker. Denne analysedel beskæftiger sig derfor med faktorer som 
 48 
privatliv, personligt rum, territorium og overfyldthed. Det handler derfor om 
individet overfor andre individer, og ifølge arkitekturpsykologien kan dette samspil 
ikke anskues uafhængigt af elementerne fra de fysiske strukturer og stimuli. Dermed 
forstås, at fysiske barrierer kan skabe et territorium, mens begge dele giver individet 
privatliv. 
Privatliv 
Ifølge arkitekturpsykologien kan man både have brug for privatliv, men samtidig 
også få for meget af det. Ansat 5 udtaler, at det vil være en fordel for hende som leder 
at have sit eget kontor. Det vil det i høj grad, da hendes medarbejdere sommetider 
kan have behov for at tale med hende på tomandshånd om personlige anliggender. 
Her kan det være ubehageligt for medarbejderen, at det kan blive bemærket af de 
andre kolleger, når de to forsøger at finde et passende sted at tale sammen. Ansat 5 
opfatter det dog ikke som noget stort problem i det tomandskontor, som hun sidder i 
nu, men det ville alligevel være bedre, hvis hun havde sit eget kontor (Bilag 8: 149). 
Ansat 1 og 2 giver udtryk for, at de hellere ville sidde i lukkede kontorer fremfor det 
åbne, hvor de er placeret i dag. De føler begge to, at det ville være rart selv at kunne 
styre deres tilgængelighed. Ingen af dem ser dog et problem i, at sidde flere personer 
inde på et kontor sammen, så længe der er en dør, der kan lukkes (Bilag 4: 97, Bilag 
5: 104). Det lader altså til, at styring af tilgængeligheden overskygger behovet for 
privatliv. Privatliv er da heller ikke noget interviewpersonerne giver direkte udtryk 
for, at de mangler. Der bliver til gengæld givet udtryk for, at der mangler en styring 
af privatlivet ved hjælp af eksempelvis territorium og fysiske barrierer. Dette kommer 
mest til udtryk gennem behovet for løsningen af arbejdsopgaver, da de fleste af 
medarbejderne fokuserer på, at manglen på disse faktorer forstyrrer eller ligefrem 
besværliggør deres arbejde. 
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Personligt rum 
Medarbejderne har tilsyneladende ikke en oplevelse af, at de sidder for tæt placeret 
på hinanden i de konkrete kontorrum, og at deres personlige rum på den måde bliver 
overskredet. Det kan tyde på, at afstanden til deres kolleger passer med den 
afstandszone, der passer til deres sociale relation. Man må dog tage med i sine 
overvejelser, at de ansatte i det åbne kontor ønsker at sidde mere isoleret end de gør 
nu. Det er ikke mange måneder siden, at de flyttede fra deres lukkede kontorer og hen 
til det åbne kontor. Ifølge Gifford (1987) kan den tidligere placering præge deres 
behov for personligt rum. Han referer her til en undersøgelse, som viste at folk med 
mere privatliv også foretrak større personligt rum. Dette har tilsyneladende ikke 
påvirket de to medarbejdere, som ikke giver udtryk for, at deres personlige rum er for 
småt. Deres ønske om, at rykke mere for sig selv, bunder tilsyneladende i noget 
andet. 
Territorium og overfyldthed 
Fleksibiliteten og personliggørelsen på kontorerne viste sig ovenfor at være 
forholdsvis vigtige for flere. Dette påvirker også interviewpersonernes opfattelse af 
kontoret som deres territorium, hvor flere af dem giver udtryk for, at de i det åbne 
kontor ikke har samme mulighed for at have et territorium (Bilag 5: 113, Bilag 7: 
141). Dette kan ifølge Proshansky (1976), Gifford (1987) og Christensen (2009) gå 
ud over opretholdelsen af privatliv. Hvis medarbejderne havde kontrol over et 
afgrænset område, ville de også i højere grad kunne styre deres tilgængelighed og 
dermed opnå privatliv. Det er netop dette aspekt, som særligt ansat 1 og 2 savner ved 
deres placering i det åbne kontor (Bilag 4: 86 og Bilag 5: 105). Personliggørelsen, 
som særligt ansat 2 savner, vil være med til at markere territoriet, hvorfor dette også 
kan påvirke hans savn til de lukkede kontorrum. Han fortæller, som beskrevet, 
hvordan det ikke passede ind i det åbne kontor at flytte de personlige ejendele med, 
hvilket kan påvirke hans fornemmelse af, at have et territorium. Netop denne ansatte 
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beskriver også, hvordan det værste ved det åbne kontor er, at man sidder disponeret 
og dermed kan blive overrasket af, at der pludselig står nogen ”og klapper en på 
ryggen” (Bilag 5: 104). Dette tyder på, at ansat 2 savner at kunne markere et fysisk 
territorium, så folk ved, hvornår de er på hans område, og hvor personliggørelsen er 
med til at skabe hygge, men også en form for identitet. Dette ville i sidste ende også 
give ham en større grad af privatliv.  
Flere af de andre medarbejdere efterlyser også mere kontrol til dem selv på det åbne 
kontor. Ansat 1 føler sig hæmmet i at udføre sit arbejde ordentligt, da hun i princippet 
ikke må have den store bunke papir liggende, som er på hendes bord. Hun har været 
nødt til at forklare sin leder, at hun behøver dem for at udføre sit arbejde, hvilket så er 
blevet accepteret (Bilag 4: 98). På den måde mister hun selv en del kontrol over det, 
som skulle være hendes territorium, nemlig skrivebordet. Ligeledes beskriver ansat 4, 
som har siddet på det åbne kontor tidligere, at hun ikke følte nogen som helst kontrol 
over sit eget område derovre. På hendes nuværende plads mener hun dog, at hun kan 
gøre som hun vil (Bilag 7: 141). Dette er ansat 3, som hun deler kontor med, enig i, 
men hun er i princippet helt ligeglad med, om hun har sit eget område eller ej. For 
hendes skyld kunne ledelsen flytte lige så meget rundt med hende, som de havde lyst 
til (Bilag 6: 130). Her strider ansat 3 altså imod Christensens (2009) påstand om, at 
mennesker grundlæggende er territoriale. Til gengæld ses der en tendens hos de andre 
ansatte om, at de efterstræber et område, som de har kontrol over og kan gøre til 
deres eget. Christensen (2009) når dog også at tilføje, at territorier er 
individafhængige. 
På trods af at flere af interviewpersonerne ikke føler, at de har et territorium, og at 
dem i det åbne kontor savner at kunne lukke en dør og skabe noget privatliv, så giver 
ingen udtryk for, at de oplever en overfyldthed. Dette kan hænge sammen med, at de 
heller ikke udtrykker mangel på personligt rum. 
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Diskussion 
Som tidligere beskrevet er arkitekturpsykologien præget af flere psykologiske 
videnskabsteoretiske forståelser, hvilket kommer til udtryk gennem forskellige teorier 
og metoder. Arkitekturpsykologien kan derfor kritiseres, som også beskrevet af 
Keller (2001) for at være usammenhængende og modstridende i sin 
forskningstradition. Denne heterogenitet stammer især fra brugen af både 
socialpsykologi og perceptionspsykologi, hvilket naturligvis har betydning for de 
undersøgelser, der bliver foretaget med arkitekturpsykologien som anvendelsesteori. 
Projektets diskussion vil derfor omhandle dette forhold i arkitekturpsykologien samt 
projektets teoriredskaber. 
Problematikken ved arkitekturpsykologi 
Som skrevet af Jacobsen et al. (2013: 93), har Gordon Allport givet den klassiske 
definition af socialpsykologien, som lyder: ”Den videnskabelige undersøgelse af 
hvordan individers tanker, følelser og adfærd påvirkes af den faktiske, forestillede 
eller forudsatte tilstedeværelse af andre”. I denne definition er der et stort fokus på 
individet blandt andre mennesker. En nyere definition givet i Gads Psykologileksikon 
(Dencik 2010: 645) klassificerer socialpsykologi som: ”Hvordan individer fungerer 
inden for rammerne af de sociale strukturer”. Her ses dermed et andet udgangspunkt 
for erkendelsen af det sociale aspekt, som også kan stamme fra andet end andre 
mennesker. 
Modsat ovenstående har den klassiske økologiske perceptionspsykologi fokus på 
individets opfattelse af den fysiske omverden og dermed ikke umiddelbart det 
sociale. Dette afspejler sig hos Gibson (1986), som fokuserer på den fysiske verden, 
hvorfor López (2001) argumenterer for, at der ikke tages højde for den sociale 
dimension. Forskellene på socialpsykologi og perceptionspsykologi ses umiddelbart 
tydeligt her, men alligevel udelukker ovenstående dog ikke et samarbejde mellem 
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menneskets perception og socialpsykologien. Særligt den nyere definition af 
socialpsykologien muliggør en form for fælles standpunkt. Fokus på de sociale 
strukturer må betyde, at disse strukturer ligeså vel kan være objekter fra den fysiske 
verden, som Gibson (1986) fokuserer på. Der ses dog her et socialt perspektiv på 
objekternes betydning, hvilket naturligt medfører en anden ontologisk forståelse end 
ved Gibsons perceptionsteori. I forlængelse heraf skal det nævnes, at Gibson har 
høstet megen kritik for manglende opmærksomhed mod det kulturelle aspekt af 
perceptionen, hvorfor López (2001) karakteriserer Gibsons forståelse af omverdenen 
som reduktionistisk, da individets erkendelse af omverdenen altid foregår via en 
direkte perception.   
Socialpsykologi som disciplin defineres ikke længere som sådan ud fra det objekt den 
studerer, men identificeres snarere ved, at den studerer aspekter ved nogle forhold, 
som andre discipliner også har interesse i (Proshansky og Seidenberg 1965: 19). 
Nogle af disse aspekter beskæftiger perceptionspsykologien sig også med i sine 
undersøgelser.   
 
Socialpsykologien har særligt to områder med tilknytning til perception, som den 
undersøger. Disse to områder kaldes for personperception og social perception. 
Personperception beskæftiger sig med den proces, hvor man danner sig et indtryk af 
andre mennesker ved at opfatte deres ydre eller indre tilstande. Social perception 
omhandler, hvordan sociale faktorer har indflydelse på den måde objekter eller 
personer bliver perciperede (Sabroe 1984: 107). Hvis blikket et øjeblik vendes mod 
den nyere definition af socialpsykologi ses her tydeligt, hvordan de sociale strukturer, 
i den sociale perception, også kan betragtes som fysiske objekter, hvorfor 
arkitekturpsykologien netop må siges at være inspireret af den social psykologiske 
erkendelse. 
De arkitekturpsykologiske forskere, Proshansky og Seidenberg (1965), der ligeledes 
er inspireret af socialpsykologien i deres forskning, argumenterer for, at den 
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menneskelige perception er defineret ved stimuli faktorer og adfærdsfaktorer. 
Førstnævnte leder tilbage til egenskaberne ved stimulien selv, som blandt andet kan 
være mennesker, billeder eller de sociale omgivelser (Proshansky og Seidenberg 
1965: 21). Adfærdsfaktorer defineres som ”enhver og alle indre psykologiske 
tilstande eller processer ved individet: behov, attituder, tidligere erfaringer osv.” 
(ibid.: 21). Det skal her bemærkes, at der er en antagelse om, at ønsker man indsigt i 
menneskets adfærd, skal man huske, at denne afhænger af indre psykologiske 
processer og karakteren af de ydre omgivelser. Dette dialektiske forhold afskriver 
Gibson (1986) sig ikke fra, idet han netop udviklede sin økologiske perceptionsteori 
på baggrund af en afstandtagen fra den tidligere klassiske kognitionspsykologi, da 
han ifølge López (2001: 591) ville gøre op med den dualistiske forståelse af forholdet 
mellem mennesket og dets omverden.  
Proshansky og Seidenberg (1965) beskriver videre, at menneskets forudgående 
erfaringer spiller en rolle for menneskets adfærd i relation til, hvad det perciperer. 
Det betyder, at vil man undersøge mennesket og dets adfærd i en bestemt kontekst, 
skal man først forstå betydningen af denne persons kultur eller tidligere 
perceptionsoplevelser, da disse ikke er glemt, men derimod bærer en betydning med 
sig. Således vil hver person percipere på bestemte måder afhængig af tidligere 
erfaringer, hvorfor adfærden vil være en refleksion af disse erfaringer. Dette forhold, 
kunne man argumentere for, at Gibson (1986) ikke underkender, da man jo givetvis 
må have erfaret og erkendt, hvad for eksempel en stol bruges til, før man direkte kan 
percipere dens ydelse. Og dog må man alligevel hæfte sig ved, at Gibson (1986) i sin 
teori hævder, at meningsdannelsen begynder, idet mennesket umiddelbart oplever, 
hvorfor Gibson ikke inddrager den kulturelle eller sociale kontekst, hvor 
perceptionen finder sted. Dette står i endnu skarpere kontrast til Proshansky og 
Seidenberg (1965: 26), der skriver, at ”meningen af bestemte stimuli (…) afhænger af 
konteksten af andre stimuli”. Det skal dog alligevel bemærkes, at Gibson (1986) 
senere i sin økologiske perceptionsteori tilføjer, at kulturen og den sociale aspekt har 
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en relevans for menneskets perception, men igen kritiseres Gibson for ikke at kunne 
redegøre for, hvordan det påvirker perceptionen.   
Den nyere perceptionspsykologi benægter da ikke relevansen af den sociale kontekst, 
hvor perceptionen forefinder, idet ”…en anonym, sociokulturel strukturering (…) 
binder alle vore oplevelser og erfaringer sammen af det ’stof’ vi kalder mening” 
(Keller 2001: 546). Her ses, hvordan den sociokulturelle strukturering har en 
betydning for, hvordan individet perciperer den fysiske verden, og det kan dermed 
undre, hvorfor det netop er Gibsons direkte perceptionsforståelse, der har vundet 
indpas i arkitekturpsykologien.  
 
I projektets anvendte teori, der er inddelt i tre hovedtemaer: fysiske stimuli, fysiske 
strukturer og det sociale rum, ses her, hvad der kunne siges at udgøre den skildring 
mellem perceptions- og socialpsykologien som Sundstrom (2001), Keller (2001) og 
Christensen (2009) argumenterer for udgør arkitekturpsykologien. De fysiske stimuli 
og de fysiske strukturer repræsenterer i projektet det perceptionspsykologiske aspekt, 
idet der ved disse lægges vægt på den direkte oplevelse af stimuliene, uden de 
meningskategoriseres i forhold til tidligere erfaringer eller andre stimuli. Det enkelte 
undersøgelsesobjekt, som for eksempel fysiske barrierer, bliver i projektet ikke 
umiddelbart anerkendt også at have en social betydning for individet, da fokus i 
højere grad var på den ansattes umiddelbare oplevelse af denne.   
Man kan hertil også påpege, at de fysiske stimuli samt fysiske strukturer tilsammen 
udgør det, som Proshansky og Seidenberg (1965) definerer som stimuli faktorer ud 
fra det socialpsykologiske perspektiv, hvor erkendelsen af perceptionen har en 
indvirkning på menneskets adfærd. Afsnittet om det sociale rum er i højere grad 
skrevet ud fra den erkendelse, at mennesket er kulturelt og socialt betinget af sine 
omgivelser, hvorfor territorium, privatliv, overfyldthed og personligt rum først får sin 
egentlige betydning i relation til andre mennesker. 
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De divergerende retninger indenfor arkitekturpsykologien kan kritiseres for at skabe 
problemer grundet den erkendelse henholdsvis perceptions- og socialpsykologi har af 
individet og dets omverden. For projektets brug af arkitekturpsykologien betyder 
ovenstående diskussion, at der ikke umiddelbart er et problem i at arbejde med begge 
retninger. Man kan argumentere for, at når socialpsykologien beskæftiger sig med 
individet som socialt interagerende og kulturelt betinget, så udelukker det ikke en 
undersøgelse af individets perception af omverdenen.  
 
Det bør tilføjes, at de til projektet benyttede undersøgelser inden for 
arkitekturpsykologien er en manglende stillingtagen til individforståelser. Det er 
derfor, udover ovenstående diskussion, projektets opfattelse, at de to retningers 
forskellige individforståelser ikke i nogen særlig grad er problematiske for 
arkitekturpsykologiens arbejde. Hvilken betydning dette forhold mellem perceptions- 
og socialpsykologien i arkitekturpsykologi har haft for projektet og den indsamlede 
empiri, vil blive diskuteret nedenfor.  
 
Projektets metoder 
Ifølge Proshansky (1976) skal man foretage sin undersøgelse i det miljø, som man 
gerne vil opnå viden om. Denne præmis fulgte projektets empiriindsamling så vidt 
muligt, men oplevede samtidig også problematikker ved dette, som kan have haft 
betydning for undersøgelsen. Dette kommer særligt til udtryk ved, at nogle af 
interviewpersonerne tilsyneladende ikke følte, at de kunne tale frit ved deres 
kollegers tilstedeværelse i rummet. Nogle interviewpersoner sænkede stemmen til 
tider, mens en anden pegede som svar til nogle af spørgsmålene i stedet for at tale 
højt og tydeligt, som hun ellers tidligere havde gjort. Der kan derfor være svar, som 
ikke har været mulige at indfange, da interviewpersonerne ikke har følt sig trygge 
ved, at interviewet forekom i disse omgivelser og med tilstedeværelsen af de personer 
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som de til dagligt deler kontor med.   
 
På den anden side blev interviewpersonerne fra det åbne kontor ikke interviewet på 
deres kontorplads, da de havde booket et mødelokale til interviewene, idet de ikke 
ville forstyrre de andre i rummet. Dette er derfor i sig selv en form for fejlkilde, da 
interviewene ikke er foretaget på de samme præmisser. Det kan have haft en 
betydning for, hvordan interviewpersonerne fremlægger rummet, som det er i deres 
hukommelse om det i forhold til, hvis de havde siddet i rummet og ytret sig om det. 
Denne fejlkilde gælder dog til dels for alle interviewene, da der i undersøgelsen blev 
benyttet foto-interview, hvorfor der ikke blev rykket rundt undervejs i interviewene 
ind på de forskellige kontorpladser. Dog kan man forestille sig, at fotoene også har 
bidraget til, at interviewpersonerne har haft et mere levende billede af, hvordan 
kontorpladsen var i forhold til udelukkende at tale ud fra hukommelsen. 
 
For foto-interviewmetoden har der også været nogle implikationer, idet nogle 
interviewpersoner fandt det ubehageligt at skulle tage et billede af andres 
kontorplads. Særligt i forhold til, hvis det var den mindst ønskede plads. For en af 
interviewpersonerne resulterede det i, at hun ikke selv ville tage billederne, hvorfor 
en fælles forklaring blev strikket sammen, så interviewpersonen ikke skulle fortælle, 
hvorfor der blev taget billeder af en konkret kontorplads. Den ubehagelige følelse kan 
have givet anledning til, at nogle af de andre i højere grad har valgt kontorpladser, 
hvor de havde en relation til den der sad på kontorpladsen, idet interviewpersonerne 
før selv har siddet der og derfor havde nemmere ved at tage et billede netop der.   
Ligeledes kan der have været en tendens til at interviewpersonerne ikke har taget et 
billede af den bedste kontorplads, som de kunne forestille sig, men den bedste 
kontorplads, som de selv mener, at de kunne være berettiget til i forhold til deres 
arbejdsopgaver samt stilling i KAB. Således gav en interviewperson udtryk for, at 
den adm. direktør har et meget stort kontor med egen altan, men tog alligevel et 
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billede af sit gamle kontor. Ligeledes tog de andre interviewpersoner billeder af deres 
gamle eller nuværende kontorplads, når de skulle vælge den bedste kontorplads. Det 
kan have en betydning for at hvad der i undersøgelsen synes vigtigt for 
medarbejderne, måske ikke er det, de drømmer om eller er optimalt for dem, men 
blot det de mener, er rimeligt for dem at kræve.  
 
Som tidligere skrevet arbejder arkitekturpsykologien på tre analyseniveauer: det 
individuelle, relationerne og organisationen, hvortil projektets undersøgelse ikke har 
inddraget organisationen og derfor mangler et af de tre analyseniveauer. Dette 
perspektiv ville have givet undersøgelsen en idé om eksempelvis, hvilke tanker der 
ligger bag udformningen af kontorrummene. Derudover ville en større del af 
undersøgelsen omhandle det arbejds- og ledelsesmæssige aspekt i KAB. Det vil sige, 
at der eventuelt i langt større grad end nu ville være elementer som videndeling, 
kommunikation, økonomi med videre, da man ville have haft en forståelse for 
organisationens tanker bag de forskellige kontorrum.  
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Konklusion 
Projektets fund er præsenteret inden for en ramme baseret på arkitekturpsykologiske 
principper som et komplekst forhold mellem medarbejdere og de fysiske strukturer 
samt stimuli på arbejdspladsen. Det beskrives derfor gennem de empiriske fund, 
hvordan arkitekturpsykologien kan bidrage til en forståelse for interviewpersonernes 
oplevelser på arbejdet i relation til de fysiske stimuli, fysiske strukturer og det sociale 
rum. De fysiske stimuli, strukturer og det sociale rum indeholder faktorer som støj, 
belysning, temperaturer, fysiske barrierer, privatliv, personliggørelse og territorium. 
Gennem undersøgelse af KABs medarbejderes oplevelse af disse faktorer er projektet 
kommet frem til, at det åbne kontorrum er under særlig kritik. Alle 
interviewpersonerne har i kortere eller længere perioder været placeret i det åbne 
kontor, hvoraf to af dem var placeret der nu. Interviewpersonerne fra de lukkede 
kontorrum udtrykte generel tilfredshed med deres placering. De oplevede ikke støj, 
kunne selv bestemme, hvordan tingene skulle stå på kontoret og havde rig mulighed 
for personliggørelse. Ligeledes kunne de lukke døren og dermed afskærme sig fra 
gangen og skabe den nødvendige ro til deres arbejde. Modsat blev det åbne kontor 
særligt kritiseret for støj, manglende kontrol, manglende personliggørelse og 
manglende følelse af kontrol. Ingen interviewpersoner oplevede reguleringen af 
temperatur og lys som et problem. De skulle blot tage hensyn til de medarbejdere, 
som de hver især delte kontor med.  
Det kan konkluderes, at det er individuelt, hvad medarbejderne lægger vægt på, og 
hvilken betydning det har for løsningen af deres arbejdsopgaver. Således anser nogle 
medarbejdere personliggørelse og følelsen af et territorium som det væsentligste ved 
en kontorplads, mens andre siger, at de kan lukke helt af og ikke går op i, hvor de er 
placeret. 
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Projektet benytter undersøgelsen af interviewpersonernes oplevelse af indretningen til 
at understøtte en diskussion af arkitekturpsykologiens psykologiske baggrund og 
dennes betydning for arkitekturpsykologiens anvendelsesområde.  
Arkitekturpsykologien bygger især på to psykologiske retninger: social- og 
perceptionspsykologi. Dette kan kritiseres for at skabe problemer i forhold til, 
hvilken erkendelse de to retninger har af individet og dets omverden. Hertil bør det 
tilføjes, at der ikke er fundet tegn på, at arkitekturpsykologiens undersøgelser og 
dertilhørende konklusioner beskæftiger sig med individforståelser. For projektets 
undersøgelse ses det derfor ikke som et problem i forhold til resultaterne, da det lader 
til, at arkitekturpsykologien formår at indeholde både social- og 
perceptionspsykologiske perspektiver, hvortil der inden for arkitekturpsykologien 
heller ikke ses nogen interne diskussionen mellem de to.  
 60 
Perspektivering 
Ovenfor er det blevet gennemgået, hvordan projektet har anvendt 
arkitekturpsykologien til at undersøge oplevelsen af kontorpladsens indretning blandt 
de ansatte i KAB. Hertil har der fulgt en diskussion af arkitekturpsykologiens 
teoretiske samt metodologiske forskningsproblematikker.  
 
Denne perspektivering har til formål at klargøre, på hvilke måder man kan bruge det 
arkitekturpsykologiske felt til videre undersøgelse. Allerede her rejser der sig 
imidlertid en problematik, der findes relevant først at belyse som noget, der ligeledes 
kunne føre til en videre diskussion af arkitekturpsykologien som psykologisk “felt”. 
Som tidligere påpeget er det karakteristisk for arkitekturpsykologien, at den rummer 
stor heterogenitet både, hvad angår en fælles teoretisk ramme, men også hvad angår 
spørgsmålet om metoder, omend hovedvægten er på de kvalitative 
forskningstraditioner. Der bør derfor peges på, ligesom Sylvest (2011) også svagt 
berører i sit speciale, om feltets forskellige teorier og metoder fortsat er for 
modstridende til at kunne udgøre et nyt psykologisk felt? For arkitekturpsykologien, 
der helt overordnet har interesse i forholdet mellem mennesket og de fysisk byggede 
omgivelser, må det i hvert fald konkluderes, at dette interesseområde indtages af flere 
psykologiske discipliner. På trods af man kan påpege, ligesom Keller (2001), at 
omend arkitekturpsykologiens forskning snarere indebærer en empirisk feltforskning 
end eksperimentelle forskningstraditioner, markerer disse principper ikke et nyt felt i 
psykologien. Det er i højere grad et udtryk for, at det vægtes, at hvis man skal begribe 
menneskets adfærd og behov skal det ske i de naturligt forekommende 
vekselvirkninger med miljøet (Keller 2001: 538). 
Et videre arbejde med arkitekturpsykologien kunne netop tage denne diskussion 
videre, idet spørgsmålet om, hvorvidt arkitekturpsykologien blot er en betegnelse for 
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dem, der er optaget af forholdet mellem menneske og de fysiske omgivelser, findes 
ikke kun relevant, men også aktuelt.  
 
Dette projekt kan bidrage til at åbne folks øjne for arkitekturpsykologien, der som 
nævnt stadig er meget lidt anvendt i Danmark. Dermed kan projektet forhåbentlig 
være medvirkende til at skabe en smule klarhed og overblik over, hvordan 
arkitekturpsykologien som forskningspraksis blandt andet kan anvendes. Som navnet 
antyder kan arkitekturpsykologien være brugbar i arkitektoniske sammenhænge, hvor 
arkitekten formentlig allerede medtænker, hvilket formål bygningen skal tjene. Her 
ville arkitekturpsykologien kunne bidrage med en forståelse for, hvad der 
eksempelvis er brugernes behov eller hvordan adfærden påvirkes af de fysiske 
omgivelser. 
En aktuel problemstilling ses i artiklen fra Posten den 10. maj 2015, hvor det 
fremlægges, at pladskravene til børnene i de danske daginstitutioner ikke er blevet 
ændret de sidste 100 år og er derfor fortsat på minimum 2 kvadratmeter pr. barn 
(Vestergaard 2015, a). Børneforskning peger hertil på, at de få kvadratmeter fører til 
støj samt mistrivsel og konflikter blandt børnene. De få kvadratmeter står da også i 
kontrast til vores nordiske naboer, Sverige og Norge, hvis retningslinjer er op til flere 
gange så mange kvadratmeter (Vestergaard 2015, b). Socialministeren, Manu Sareen, 
kommenterer i forlængelse heraf, hvis kommunerne ønsker at bygge større 
institutioner er det dem frit for. Hertil kunne en arkitekturpsykologisk undersøgelse 
se på, hvordan man får indrettet institutionerne så både pædagoger og børn bliver 
tilgodeset. 
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